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ABSTRACT

There is a large and growing literature on the National Agricultural Innovation
System (SNIA) in Colombia approach with very little attention specifically to the
Latin American context, specifically in relation to the development of functions,
given that from this perspective it is more viable to understand dynamic factors
that affect the performance of sectoral innovation. This study aims to carry out
a functional analysis of the National Agricultural Innovation System in Colombia,
based on the perception of multiple heterogeneous actors, around systemic
factors that restrict or promote the development of functions for innovation. Using
a descriptive methodology, a survey was carried out on 51 actors grouped into
four components, and based on three domains of questions: (i) types of functions
performed, (i) systemic factors that restrict, (iii) systemic factors that promote.
Descriptive statistics were performed for the analysis. The results highlight the
identification of systemic failures in the SNIA which affect the promotion of
innovation. Also factors such as capabilities, interactions and territorial institutional
presence, as the main determining elements of the performance of functions of

the SNIA.

RESUMEN

Existe una creciente literatura mundial sobre el enfoque del Sistema Nacional
de Innovacién Agropecuario (SNIA), aunque con escasa atenciéon en el contexto
latinoamericano, especialmente en relacion al desarrollo de funciones, dado que
desde esta perspectiva se pueden comprender factores dindmicos que inciden
en el desempefno de la innovacion sectorial. Este estudio tiene como objetivo
realizar un andlisis funcional del Sistema Nacional de Innovacién Agropecuario en
Colombia, a partir de la percepcion de multiples actores heterogéneos, en torno
a factores sistémicos que restringen o promueven el desarrollo de las funciones
para la innovacién. A partir de una metodologia descriptiva se realizd una encuesta
a 51 actores agrupados en cuatro componentes, y con base en tres dominios
de preguntas: (i) tipos de funciones desempenadas, (ii) factores sistémicos que
restringen, v (iii) factores sistémicos que promueven. Para el analisis se realizaron
estadisticas descriptivas. Los resultados resaltan la identificacion de fallas sistémicas
en el SNIA las cuales inciden en el fomento de la innovacion. También factores
como las capacidades, las interacciones y la presencia institucional territorial, como
los principales elementos determinantes del desempeno de funciones del SNIA.

RESUMO

Existe uma vasta e crescente literatura sobre a abordagem Sistema Nacional de
Inovacdo Agropecudria (SNIA) com pouca atencdo especificamente ao contexto
latino-americano, especificamente em relacdo ao desenvolvimento de funcgoes,
dadoquea partir desta perspectiva podem ser compreendidos os fatores dinamicos
que afectam o desempenho da inovacéo setorial. Este estudo tem como objetivo
realizar uma andlise funcional do Sistema Nacional de Inovacdo Agropecuaria da
Colémbia, a partir da percepcao de multiplos atores heterogéneos, em torno de
fatores sistémicos que restringem ou promovem o desenvolvimento de fun¢oes
para a inovacao. Utilizando uma metodologia descritiva, foi realizado um inquérito
a 51 atores agrupados em quatro componentes, e com base em trés dominios de
questdes: (i) tipos de funcdes desempenhadas, (i) fatores sistémicos que restringem,
(iii) fatores sistémicos que promovem. Estatistica descritiva foi realizada para analise.
Os resultados destacam a identificacdo de falhas sistémicas no SNIA que afetam a
promoc¢ao da inovacao. Também fatores como capacidades, interagdes e presenca
institucional territorial, como principais elementos determinantes do desempenho
de funcdes do SNIA.
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Introduccion

El concepto de sistema nacional de innovacion (SNI) aparece en la década de los anos ochen-
tas como un marco organizacional que buscé abordar temas como el desarrollo industrial,
tecnoldgico e incluso institucional de los paises. De hecho el SNI se describié como una
estructura compleja que buscaba articular diversos actores complejos y heterogeneos tales
como centros de educacién, formacidn, institutos técnicos, ademas de la industria, con el fin
de adelantar actividades y funciones que permitan desarrollar a mayor escala temas como la
innovacion, el comercio abierto internacional, las dinamicas del mercado, el beneficio social
y el capital social (Lundvall, 2007). Especificamente el SNI se ha definido como un conjunto
de instituciones que de manera conjunta o individual contribuyen al desarrollo y difusion
de tecnologias, en el marco de politicas gubernamentales que puedan influenciar favorable-
mente el proceso de innovacion (Sharif, 2006).

A partir de este contexto, el enfoque SNI comienza a ser abordado para el sector agropecuario
de los paises donde se han implementado estos esquemas de conformacion de los sistemas (Ra-
jalahti et al., 2008). A partir de alli ha surgido el interés por comprender el analisis de estruc-
turas de colaboracion, los sistemas de generacion de conocimiento y redes de innovacion,
asi como de comparacion de desempenos, estructuras y marcos regulatorios generalmente
entre paises europeos, ademas de temas como el entorno de alianzas publicas y privadas a
nivel nacional (Hermans et al., 2019). De hecho, a pesar de la existencia de diversos marcos
de andlisis, algunos de ellos se han centrado incluso especificamente sobre cadenas de val-
or agricolas (Joffre et al., 2019), para dar cuenta del enfoque flexible y de posibilidades de
abordaje del SNIA. Especificamente en Colombia, el enfoque SNIA fue creado en el a0 2017,
inspirado en la busqueda de mayores articulaciones institucionales que permitieran involu-
crar actores de la educacion, la investigacion y la extensidn agropecuaria, con el fin de cerrar
brechas socio-tecnoldgicas en las heterogéneas regiones rurales del pais, y en el marco de la
promocion de lo que se denomina como sistemas territoriales de innovacién agropecuaria.

Por su parte, uno de los abordajes importantes en la literatura tiene relaciéon con la perspec-
tiva funcional del sistema como una forma de buscar comprender su estructura sistémica
(Hekkert y Negro, 2009). Desde esta perspectiva se establece que el sistema de innovacion
en la agricultura debe desempenar un conjunto de funciones que se pueden reforzar mu-
tuamente, y que se pueden combinar entre ellas con el fin de retroalimentar el complejo
proceso de generar y soportar la innovacion (Audouin et al., 2018).

Sin embargo, diversos autores sostienen que, en el proceso de interaccion de actores het-
erogéneos del sistema, junto con el desempeno de las funciones, existen amplias brechas y
situaciones dindmicas que pueden incidir en el contexto de la gestion de lainnovacién agro-
pecuaria, por lo que la innovacién podria verse influenciada por aspectos de un entorno in-
terno propio de los mismos actores, asi como por asuntos externos propios de las dinamicas
de un pais. Este problema es entonces relacionado con lo denominado como fallas sistémi-
cas que a su vez constituyen mecanismos de bloqueo que obstaculizan el desempeno de
una funcién o un conjunto de ellas, afectando el proceso de innovacién agropecuaria (Minh,
2019). Aunque también se ha considerado que la existencia de un conjunto de asuntos o
mecanismos de tipo institucional, social, econémico o cultural, por el contrario, pueden fa-
vorecer el efectivo desarrollo de funciones del SNIA (Turner et al., 2016). En ese sentido, en
América latina y especialmente en Colombia este enfoque no ha sido abordado en la liter-
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atura académica, ni considerado sobre la percepcién que los actores tienen en torno a los
problemas sistémicos en nuestro contexto Nacional. El objetivo de este estudio es analizar
las funciones del Sistema Nacional de Innovacion Agropecuario en Colombia, a partir de la
percepcién de multiples actores heterogéneos.

Metodologia

Marco analitico

Este estudio aborda una estructura analitica con base en la propuesta de Rajalahti et al.
(2008), quien divide el SNI en cuatro componentes: intermediario, empresa, actores de
apoyo, educacién e investigacidon. A su vez el andlisis se basa en el enfoque de seis fun-
ciones clave que se pueden monitorear en un sistema de innovacién en la agricultura. A
su vez, nuestro marco analitico considera la perspectiva de fallas sistémicas tales como: in-
stituciones formales e informales, interacciones y capacidades, infraestructura, asi como la
adaptacion de un macro entorno legal y normativo (Ramirez-Gémez et al., 2022).

Tabla 1. Descripcion de funciones del Sistema Nacional de Innovacién Agropecuaria
Table 1. Description of functions of the National Agricultural Innovation System

Funciones

Descripcion

F1. Actividades de
emprendimiento

Los emprendedores ayudan a transformar el potencial desde el conocimiento,
la conformacién de redes y busqueda de nuevos mercados, generando nuevas
oportunidades de negocio que generen valor. Dicha funcién también se define
como el desarrollo de nuevas tecnologias y aplicaciones a escala empresarial
para reducir la incertidumbre.

F2. Desarrollo de
conocimiento

El desarrollo de conocimiento impulsa nuevas innovaciones; sin embargo,

este no solo se lleva a cabo desde institutos formales de investigacion, sino
también teniendo en cuenta a los agricultores, empresas y otros actores dentro
del sistema de innovacién agricola.

F3. Difusiény
transferencia de
conocimiento

Las redes de conocimiento son una funcién importante para facilitar el
intercambio de informacién, permitiendo adaptar aiin mas el conocimiento
y las innovaciones. También se destaca la importancia de las plataformas

y las redes que faciliten el aprendizaje interactivo y las innovaciones, y la
distribucion de roles de los actores para facilitar la difusién.

F4. Desarrollo de
mercados

Implica el desarrollo de mercados para productos nuevos o existentes y con
nuevos atributos. Es necesario fomentar la creacién de nichos de mercado
mediante estrategias que promuevan la demanda de nuevos productos y
generen conciencia del consumidor. Ademads, existe un vinculo clave con
funciones como la movilizacién de recursos para obtener, por ejemplo, capital
de riesgo.

F5. Movilizacion y
provision de recursos

Implica la asignacién de recursos para ayudar al desarrollo de otras funciones.
Se necesitan diferentes tipos de inversiones para desarrollar una innovacién,
por ejemplo, capital para la financiacién de la investigacion basica, subsidios
para el desarrollo posterior de tecnologias y conceptos innovadores del
mercado, pero también inversiones no financieras.

F6. Apoyo politico e
institucional

Los sistemas de produccién, comercio, consumo y la aparicién de nuevas
tecnologias, a menudo conducen a una resistencia de los actores ya
establecidos. Las coaliciones de defensa pueden ser un catalizador al influir en
la agenda de innovacién presionando por recursos e instituciones favorables.

Source/fuente: Hermans et al. (2013) y Turner et al. (2016).
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Esta investigacion es de tipo descriptivo y se desarrollé en el marco del proyecto: “Disefo
de estrategias para la operacionalizacion de los sistemas territoriales de innovacién rural
en Colombia el marco de la Ley 1876 SNIA: Un consenso de expertos”. Para ello, los actores
que formaron parte del estudio fueron identificados inicialmente por su participacién en
un conjunto de jornadas de discusion y socializacion sobre el SNIA en Colombia, orientadas
desde el Ministerio de Agricultura y la Corporacion Colombiana de Investigacion Agropec-
uaria. Posteriormente, las personas fueron contactadas directamente a través de gestion de
los datos de sus correos electrénicos. Estas personas también fueron seleccionadas porque
la entidad que representan desempena ciertas funciones relacionados con la educacion, ca-
pacitacion, investigacion, desarrollo tecnoldgico y extensidn agropecuaria, ademas porque
las entidades tuvieran principalmente funciones descentralizadas e hicieran presencia en
territorios rurales del pais, lo que permitiera generar un mayor alcance territorial de las per-
cepciones del funcionamiento del sistema. Posteriormente se elaboré un cuestionario on-
line que se dirigi6 a los correos electronicos institucionales, acompafada de una carta de
presentacion del estudio, intereses, objetivos y proteccidon de datos personales. Los datos
fueron recolectados entre los meses de enero a marzo del afio 2024.

El nUmero de respuestas totales fue de 51 actores clasificados en los cuatro componentes de
un sistema de innovacion (Tabla 2). La encuesta se desarrollé sobre tres dominios clave: (i)
funciones que la entidad mejor desempena con respecto a la innovacién agropecuaria, (ii)
factores que restringen el desempefio de funciones por parte de la entidad, (iii) factores que
favorecen el desempenio de funciones por parte de la entidad.

Tabla 2. Relacion de actores participantes en el estudio
Table 2. List of actors participating in the studio

Componente Numero de encuestas Principales actores
Empresa 9 Corporaciones, fundaciones y gremios
agroindustriales, proveedores de insumos.
Educacion e investigacion Centros de investigacion, universidades publicas y
27 privadas, centros de capacitacién y formacién de
capacidades técnicas.
Intermediario Empresas prestadoras de servicios de extension
8 -
agropecuaria (EPSEAS).
Estructura de apoyo 7 Agencias de cooperacidn, corporaciones y agencias
estatales de apoyo.

Fuente: elaboracién propia. Source: own elaboration.

Los resultados de la encuesta permitieron conformar una base de datos que fue analizada
mediante estadistica descriptiva bdsica y cuyos resultados ademads fueron discutidos con
literatura cientifica actual, lo que implicd una revision de literatura en diversas fuentes de
busqueda.

JIVAR Volumen 12, nimero 37, 2025: 92-104 « ISSN online 0719-4994
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Resultados y discusion

El desempenio de las diversas funciones del sistema nacional de innovacion agropecuaria es
variada dada la heterogeneidad de los actores y su participacion en este estudio. La Figura
1, demuestra el desarrollo de las diversas funciones por parte de los actores entrevistados en
este estudio. Las funciones mas destacadas son la creacion y el desarrollo de conocimiento,
pero se refleja un atraso en otras claves. En ese sentido, parte del potencial del SNIA en Co-
lombia tiene relacion con la evidencia de una capacidad de los actores para generar redes
de difusion de tecnologia y conocimiento, lo que facilita no sélo la transferencia sino tam-
bién el intercambio. Por lo tanto, aparte de la integracidn de la perspectiva de generacion,
difusién y uso del conocimiento, también entra en contexto el desarrollo y fortalecimiento
de actividades empresariales en el sector agropecuario, como una de las funciones también
destacadas en los resultados, dado que son las empresas y agronegocios quienes finalmen-
te adoptan o absorben el conocimiento y la tecnologia. Es asi como coincidimos con los
planteamientos de Malerba y McKelvey (2020), quienes sefialan que la integracion de al me-
nos estas tres funciones permite introducir nuevos conocimientos y tecnologias en el sector
productivo, generando innovaciones y dinamismo a la economia.

Figura 1. Desempeno de funciones en el SNIA en Colombia
Figure 1. Functional performance at the NAIS in Colombia

Fuente: elaboracion propia. Source: own elaboration.
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Sin embargo, pese a la existencia de determinada infraestructura de I+D para el sector agro-
pecuario en Colombia, para poder mejorar la competitividad sectorial, aun se requiere el
fortalecimiento de otras funciones del SNIA, donde el desarrollo de mercados puede buscar
apalancarse. Si bien se puede entender que los actores que interactdan en el sistema cuen-
tan con capacidades heterogéneas, es importante para el sistema contribuir con la genera-
cién de un entorno mas propicio e institucional encaminado a mejorar este aspecto clave
para el sector agropecuario. De hecho, la falta de desarrollo de mercados puede limitar la
productividad y la insercion de pequenos productores bien sea en sistemas agroalimenta-
rios locales, o en cadenas de valor globales, por lo cual se requiere un cambio en la practica
y compromiso de muchos de los actores involucrados (Murray-Prior, 2020). Ello, por lo tanto,
implica quizas el mayor reto del sistema de innovacién agropecuario, porque la intervencion
de actores y entidades en diversas funciones debe tener un enfoque de cadena producti-
va, el cual se consolida cuando los productores agropecuarios en los territorios, desarrollan
amplias capacidades de insertarse a los circuitos de mercados, bien sea locales, nacionales o
internacionales, mejorando sus ingresos y calidad de vida rural.

Por su parte, el desempefio de funciones visto desde los actores agrupados en componen-
tes, evidencia resultados que pueden ser divergentes, si se parte de la base segun la cual el
desarrollo funcional se encuentra asociado a las capacidades propias de los actores y de su
propia misionalidad institucional. En el componente de empresa la funcién de desarrollo de
mercados es la de mayor porcentaje de desempefio, lo cual es I6gico por la dinamica comer-
cial en la cual se encuentran. Es asi como en concordancia con la Figura 1, la funcién de
difusién y transferencia de conocimiento es la de mas alto porcentaje en los componentes
agrupados de educacion e investigacion, intermediario y actores como estructura de apoyo.

Tabla 2. Desempefio de funciones entre actores del SNIA
Table 2. Performance of functions between NAIS actors

Carlos Julidn Ramirez Gomez

Agrupacion de actores del SNIA
Funciones del SNIA Empresa i:S::t?c:)c?éen Intermediario | Estructura de
(n:9) (n_%) (n:8) apoyo (n:7)
Actividades empresarialesy | 4 (1 5o 12 (44,4%) 6 (75%) 1(14,2%)
de emprendimiento
Desarrollo de conocimiento 4 (44,5%) 23 (85,1%) 5 (62,5%) 2(22,2%)
leu5|9n y transferencia de 4 (44,5%) 26 (96,2%) 7 (87,5%) 5(71,4%)
conocimiento
Desarrollo de mercados 5 (55,5%) 4 (14,8%) 2 (25%) 3(42,85%)
Movilizacién y provision de 4 (44,5%) 6 (22,2%) 2 (25%) 5 (71,4%)
recursos
Apoyo politico e 4 (44,5%) 9 (33,3%) 1(12,5%) 5 (71,4%)
institucional

Fuente: elaboracién propia. Source: own elaboration.

Se puede considerar este aspecto de la funcion de difusion como una de las fortalezas del
SNIA en Colombia, pues implica que diversos actores agrupados en al menos tres compo-
nentes tienen alto desempeno de esta funcién. Este hallazgo concuerda con los plantea-
mientos que resalta la importancia de estimular la conformacién de redes con la participa-
cién de grupos de agricultores, actores en investigacion, extension, actores enfocados en la
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formulacién de politicas y el sector privado, ya que tienen el poder de atraer y sostener ac-
tores relevantes a la red de difusion (Onumah et al., 2023), pero también con la importancia
de mantener la estructura de intercambio a partir de plataformas de innovacion que puedan
gestarse especificamente para cadenas de valor (Gémez y Pelegrina, 2023).

De igual manera también es importante destacar algunos actores claves del componente de
estructuras de apoyo, tales como el Ministerio de Agricultura, la Agencia de Desarrollo Rural,
Departamento Nacional de Planeacién y la Corporacién Desarrollo Rural Integral. Estos ac-
tores cuentan con altos porcentajes ademas en las funciones de movilizacién de recursos y
apoyo politico e institucional. Por tanto, son actores abordados en el estudio que en el mar-
co del SNIA cumplen un rol de catalizadores y apalancamiento de la agenda de innovacién
agropecuaria.

Sin embargo, es importante considerar que los actores en si mismos y en su eventual in-
teraccion pueden verse influidos por un conjunto de factores sistémicos que inciden en el
desempeno de sus funciones. Es asi como los resultados resaltan la incidencia de los seis
factores (Figura 2). Claramente la capacidad de los actores es el factor sistémico que mas
restringe la funcion de las actividades empresariales y desarrollo de conocimiento. En todo
caso tal como lo discuten Romero-Riano et al. (2019), el desarrollo de mejores capacidades
para el fortalecimiento del conocimiento en sistemas de innovacién agricolas estd mediado
por la existencia de vinculos entre actores que facilitan el aprendizaje social. A su vez la in-
teraccidn entre actores es el factor sistémico que mas restringe la difusiéon de conocimiento
en el marco del SNIA. Pese a que la difusion es la funcién con mayor desempefio en el SNIA,
esta se esta viendo principalmente afectada por una posible falta de conexién entre insti-
tuciones y la débil intensidad de las relaciones que finalmente impiden la convergencia de
intereses y objetivos, generando circulos viciosos que dificultan la difusién y adopcién de
tecnologia tanto por entidades como por empresas del sector (Enciso et al., 2022).

Dado que varios de los actores del SNIA involucrados en este estudio tienen alcance mis-
ional territorial e incluso sobre las regiones rurales de Colombia, es factible que en su per-
cepcion hayan considerado en los porcentajes mas altos, que las funciones de movilizacion
de recursos y apoyo institucional, se vean principalmente restringidas por la presencia in-
stitucional como una falla sistémica destacada. En todo caso esta es una falla que también
depende de la articulacién de politicas publicas que actualmente existen y que sugieren la
conformacion de diversas estructuras multiactor en los territorios con el fin de procurar for-
mas de descentralizacion de la innovacidn agropecuaria a los contextos y particularidades
regionales. Esto implica que cada territorio rural tiene sus propias particularidades, lo que
requiere impulsar la innovacién desde los propios entornos locales. Estos planteamientos
también son abordados por Gémez y Espinoza (2024), quienes ademads sugieren que algu-
nas formas importantes de descentralizacion del sistema son la incorporacién de actores
del nivel meso territorial, tales como asociaciones y cooperativas de agricultores, como in-
termediarios en la innovacién, de manera que se pueda catalizar mejor el intercambio de
conocimiento, informacién y el flujo de recursos.
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Figura 2. Variables sistémicas que restringen el desemperio de funciones del SNIA
Figure 2. Systemic variables that restrict the performance of NAIS functions

Fuente: elaboracién propia. Source: own elaboration.

Por el contrario, los factores sistémicos también pueden favorecer el desempeiio de fun-
ciones. En este caso los resultados evidencian que la interaccion de actores es el factor mas
destacado que facilita el desarrollo de tres funciones del SNIA. A diferencia del resultado
anterior, en este caso la interaccion facilita las actividades empresariales y el desarrollo de
conocimiento (Figura 3). Desde esta perspectiva se resaltan los planteamientos de Gardea-
zabal et al. (2023), quienes sefialan que las interacciones sistémicas pueden favorecer los
resultados de la innovacién, al formalizar los flujos y la gestién de la informacién y el cono-
cimiento entre diversos conjuntos de actores, ya que se propicia un entorno que mejora la
generacion y gestion de conocimiento mas equitativa, de rapida evolucion y viable para la
innovacion y el cambio transformacional en el sector agropecuario.
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Figura 3. Variables sistémicas que facilitan el desempeno de funciones del SNIA
Figure 3. Systemic variables that facilitate the performance of NAIS functions

Fuente: elaboracién propia. Source: own elaboration.

Ademas, un resultado importante es la creciente participaciéon de la presencia institucional
como factor que facilita la funcién de difusién. Esta presencia institucional es importante
porque expresa que en el SNIA puede existir un conjunto de actores que fungen como inter-
mediarios generando puentes entre actores. Sin embargo, estos intermediarios tras requerir
de mayores investigaciones futuras, también pueden apoyar a las empresas y su desarrollo
tecnoldgico, el desarrollo agroindustrial, asi como contribuir al desempefio de las otras fun-
ciones potenciales del sistema de innovacion (Kanda et al., 2019). Especialmente desde esta
perspectiva y con base en la revisién de literatura, es posible afirmar que México represen-
ta un pais destacado, con amplios casos de estudio sobre modelos exitosos que permiten
constituir sistemas de innovacion territoriales para mejorar la competitividad agropecuaria.

Un caso similar de doble incidencia (restringe/facilita) acontece con las funciones de movili-
zacién de recursos y apoyo politico e institucional, en las cuales se destaca el factor de pres-
encia institucional. Si bien la percepcion de los actores entrevistados podria ser que existe
una presencia institucional que permite el desarrollo de estas funciones, también es cierto
que el SNIA en Colombia esta compuesto por una interrelaciéon de subsistemas tales como
el de investigacion y desarrollo de conocimiento; formacién y extensién agropecuaria (Guti-
érrez Cano et al., 2023), los cuales conforman diversos actores que desempenan roles publi-
cos y privados, que podrian verse como traslapados o mediados por intereses estratégicos
regionales (Eastwood et al., 2017).
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Conclusiones

Este estudio contribuye con la literatura sobre sistemas de innovacion en la agricultura, tras
abordar el enfoque funcional para el estudio del Sistema Nacional de Innovacién Agrope-
cuaria en un pais latinoamericano como el caso de Colombia. En ese sentido, esta investi-
gacion se soporta en la teoria que sugiere que el sistema de innovacion agricola debe de-
sempenar unas funciones determinadas, de manera tal que se pueda comprender mejor el
desemperio de capacidades en cierta localidad geografica especifica, e incluso segmentado
a cadenas de valor agropecuarias.

La difusiéon y transferencia de conocimiento y tecnologia se constituye como la funcién de
mayor desempeno por parte de los actores, seguida del desarrollo de conocimiento, y, ac-
tividades empresariales y de emprendimiento agropecuario o agroindustrial en Colombia.
Sin embargo, el desempeio de esta y de otras funciones es influenciada por fallas sistémicas
que restringen el desarrollo funcional a partir de factores como la capacidad de los actores,
la interacciéon de actores y la presencia institucional. Sin embargo, algunos factores sistémi-
cos por el contrario se perfilan como promotores del desarrollo funcional, contribuyendo a
un mejor funcionamiento del SNIA en Colombia.

La interaccién de actores se constituye en un factor sistémico que restringe, pero también
facilita la innovacién agropecuaria desde el desempeno de funciones como la difusiéon de
conocimiento y tecnologia en el SNIA. Esto se puede explicar porque una cosa es la red de
interacciones y vinculos que facilita el intercambio y el aprendizaje, y otra cosa es la cali-
dad e intensidad de la propia relacién. De hecho, futuras investigaciones podrian abordar el
enfoque funcional en el marco de la interrelacion de los tres subsistemas propuestos para
apalancar el SNIA, asi como el gran reto de la descentralizacion de la innovacion hacia las re-
giones rurales incluyendo aquellas mas periféricas, y determinando la influencia de factores
sistémicos, como insumo para el mejoramiento de la politica publica.
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