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[RESUMEN]

Este trabajo analiza el debate actual sobre la
regulacion de contenidos en redes sociales en linea en
Chile. A partir de una revisién critica de la literatura y
de los principales modelos de moderacion, se
identifican, a nivel comparado, limites estructurales
asociados a legitimidad democrética, transparencia y
proteccion de derechos fundamentales. Como
alternativa, se propone la gobernanza institucional de
contenidos, entendida como mecanismos publicos ex
post, legitimos y proporcionales. El estudio examina la
experiencia chilena, destacando el rol del Consejo
Nacional de Televisién y otros dérganos, como un
modelo con proyeccién al entorno digital.

[ABSTRACT]

This paper analyzes the current debate on content
regulation on online social media in Chile. Based on a
critical review of the literature and the main
moderation models, it identifies, at a comparative
level, structural limits associated with democratic
legitimacy, transparency, and the protection of
fundamental rights. As an alternative, it proposes the
institutional governance of content, understood as
public, ex post, legitimate, and proportional
mechanisms. The study examines the Chilean
experience, highlighting the role of the National
Television Council and other bodies as a model with
projection into the digital environment.

[RESUMO]

Este trabalho analisa o debate atual sobre a regulagdo
de conteldos nas redes sociais on-line no Chile. A
partir de uma revisdo critica da literatura e dos
principais modelos de moderacdo, identificam-se, de
forma comparada, limites estruturais relacionados a
legitimidade democrdtica, a transparéncia e a
protec¢do dos direitos fundamentais. Como alternativa,
propde-se a governanca institucional de conteudos,
entendida como mecanismos publicos ex post,
legitimos e proporcionais. O estudo examina a
experiéncia chilena, destacando o papel do Conselho
Nacional de Televisdo e de outros 6rgdos como um
modelo com potencial de projecdo para o ambiente
digital.
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1.- Introduccion

En Chile, el estudio sobre contenidos y limites del ejercicio de la libertad de expresion en redes
sociales en linea (RSL) (Del Prete y Redon Pantoja, 2020; Flores et. al., 2022; Sanandres Campis,
2023), se ha concentrado, principalmente, en el andlisis de conductas nocivas especificas, tales como
los discursos de odio (Garcia, 2025), la desinformacién (Jaramillo, 2024; Valenzuela, 2024; Anguita
et. al, 2023), la violencia de género digital (Matus et. al, 2018); el doxxing (Anguita, 2021), y el
derecho al olvido (Ortiz, 2025). También, hay numerosos analisis enfocados en fendmenos como el
grooming, ciberbullyng, sexting (Arias, 2018), y las llamadas “funas”! (Contreras y Lovera, 2021), con
el objetivo de examinar sus consecuencias a nivel social, cultural y juridico-judicial.

Con todo, pese a su impacto social y mediatico, y en un contexto generalizado por la desregulacion
general del entorno digital a nivel regional y mundial, persiste una brecha relevante en el estudio y
comprensién sistematica del concepto de moderacion de contenidos (Douek, 2022; Gillespie, 2018;
Grimmelman, 2015; Klonick, 2018; Pefia, 2021; Roberts, 2019). Ello resulta particularmente
significativo si se considera que este concepto se ha consolidado como un eje central de andlisis y
discusidon a nivel académico, intelectual y regulatorio a escala global, tensionando los modelos
regulatorios cldsicos de responsabilidad por contenidos disefiados originalmente para el contexto
de medios de comunicacion tradicionales (Roko, 2024).

A nivel local, en Chile y Latinoamérica, existen escasas investigaciones que aporten una perspectiva
sistémica sobre este fendmeno y los problemas asociados a él, en parte debido a la predominancia
de enfoques académicos centrados en las experiencias y regulaciones del norte global. Por ello,
resulta necesario aterrizar el andlisis a la forma en que la regulacién legal de los medios de
comunicacién tradicionales —en particular, como se vera, en el caso de la televisién— ha construido
criterios, estandares y mecanismos institucionales para enfrentar problemas vinculados a la
circulacién de contenidos, asi como al modo en que los pronunciamientos de organismos
administrativos vy jurisdiccionales, aun cuando no hayan sido disefiados especificamente para las
redes sociales en linea, pueden incidir en la comprension y tratamiento de estos conflictos. Este
enfoque permite contar con referencias concretas para estudiar los efectos de dichas respuestas
institucionales y, al mismo tiempo, proyectar una solucion de mediano y largo plazo frente a las
consecuencias negativas derivadas del ejercicio del poder privado de moderacion de contenidos.

Frente a este escenario, la discusion global se ha centrado en dos grandes enfoques. Por un lado, se
encuentra el analisis critico de la autorregulacion de las redes sociales en linea (RSL), que ha
avanzado en la definicidn de estdndares propios sobre los limites aceptables del discurso mediante
la adopcidon de normas comunitarias y sistemas de moderacion —automatizados, humanos o
hibridos—, asi como la creacién de instancias colegiadas especializadas, como la Oversight Board de
Meta, orientadas a revisar decisiones y establecer criterios de aplicacién. Por otro lado, persiste el
debate en torno al contenido y alcance de los marcos regulatorios estatales, destacando la Digital
Services Act (DSA) de la Unién Europea y sus posibles adaptaciones al contexto latinoamericano
(Gonzalez Mama y Alvarez-Ugarte, 2025).

Sin embargo, dichos enfoques presentan ciertas limitaciones: el primero, carece de mecanismos
democraticos de control, falta de transparencia, opacidad e, incluso, afectaciones al debido proceso
en la determinacién de consecuencias especificas para los usuarios (Cusumano, Gawer y Yoffie,
2021; Wong y Floridi, 2023). El segundo corre el riesgo de derivar en censura o intervencionismo
excesivo por parte del Estado (Chander, 2023; Dvoskin, 2025; Shattock, 2021).

En el contexto chileno, la expresién funa alude a una practica de denuncia o escarnio publico dirigida contra una persona u organizacion.
Aungue su origen se vincula con actos presenciales de denuncia frente a violaciones de derechos humanos, en el entorno digital suele
referirse a publicaciones en redes sociales orientadas a exponer conductas reprochadas y movilizar rechazo social.
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Este ensayo propone una tercera via, la gobernanza institucional de contenidos, aca definida como
el conjunto de mecanismos ejercidos por érganos del Estado que, dotados de legitimidad publica,
inciden directa o indirectamente en el ecosistema mediatico y digital. Estas instituciones actlan
como intermediarias entre las audiencias— usuarios/as de redes sociales en linea-y las plataformas,
promoviendo un marco regulatorio minimo, coherente con la proteccién de bienes juridicos
esenciales para las sociedades democraticas y con la aplicacién del Derecho Internacional de los
Derechos Humanos.

El caso chileno resulta especialmente ilustrativo para analizar alternativas institucionales de
gobernanza de contenidos digitales. Por una parte, cuenta con una institucionalidad especifica en
materia audiovisual —el Consejo Nacional de Television—, dotada de autonomia constitucional y
encargada de velar por el correcto funcionamiento de los servicios de television conforme al articulo
19 N° 12 de la Constitucién y a la Ley N° 18.838. Por otra, diversos organismos administrativos y
jurisdiccionales han comenzado a intervenir, desde sus respectivas competencias sectoriales, frente
a conductas nocivas desarrolladas en redes sociales en linea.

A partir de esta experiencia, el enfoque propuesto busca enriquecer la discusion sobre gobernanza
de plataformas desde una perspectiva latinoamericana. En particular, permite examinar esquemas
institucionales intermedios que superen la dicotomia entre la autorregulacién privada de las
plataformas y la intervencién estatal directa, mediante modelos dotados de legitimidad,
proporcionalidad, transparencia y control publico.

En este sentido, se propone avanzar hacia una arquitectura institucional integrada, capaz de articular
la relacion entre usuarios, plataformas y autoridades estatales, y de ofrecer respuestas mas eficaces
y socialmente legitimas frente a los desafios de la comunicacién digital contemporanea.

2.- Aproximaciones conceptuales a la moderacién de contenidos

La moderacién de contenidos se ha erigido como una dimensién estructural del funcionamiento de
las plataformas digitales de RSL. De acuerdo con Pefia (2021), siguiendo a Roberts (2019) y Gillespie
(2018), esta practica cumple un rol clave en la proteccion de la reputacion corporativa de las
plataformas, pues incide en la observancia de sus reglas internas y en la preservacion de la
participacién de sus audiencias. En esta linea, Grimmelmann (2015) propuso una clasificacién
taxondmica de los mecanismos de moderacién, poniendo de relieve su naturaleza diversa y
cambiante, que abarca intervenciones como la eliminacién, ocultamiento, filtrado o promocién de
contenidos, segun los fines y criterios que orientan a cada comunidad digital.

Por su parte, Klonick (2017) distingue entre modalidades de moderacion proactiva y reactiva,
aplicadas antes o después de la publicacion de los contenidos, tanto por moderadores humanos o a
través de sistemas automatizados. Desde un enfoque institucional, Gillespie (2018) conceptualiza la
moderacién como una modalidad de “custodia de las plataformas”, en virtud de la que las empresas
asumen un rol decisorio sobre la visibilidad publica de ciertos contenidos.

Roberts (2019), a su turno, ha procurado visibilizar las condiciones laborales y el trabajo precarizado
gue promueven las plataformas a través de la moderacién humana a gran escala. Por su parte, Douek
(2022) cuestiona la preeminencia de la autorregulacion privada y la denominada “imagen estandar”
de la moderacién de contenidos, advirtiendo su tendencia a simplificar el fendmeno y reducirlo a
decisiones puntuales, como la eliminacién de contenidos o suspensién de cuentas. Desde una
perspectiva sistémica, Douek sostiene que este enfoque individualista desconoce la complejidad del
entramado institucional, normativo y técnico que configura la moderacion.

Finalmente, Elswah et al. (2025) sefialan que los modelos actuales de moderacién resultan, en
términos generales, poco eficaces, en la medida de que aplican normas de alcance global que no
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consideran adecuadamente las particularidades locales ni la diversidad cultural y linglistica, con
efectos especialmente gravosos en los paises del sur global. Frente a ello, los autores sostienen la
necesidad de avanzar hacia enfoques participativos de moderacion, que permitan a los usuarios
cuestionar y disputar las normas que inciden en el ejercicio de sus derechos, con el respaldo de
moderadores debidamente capacitados en los contextos linglisticos y socioculturales de cada
region.

En el contexto latinoamericano, se han impulsado diversas iniciativas destinadas a problematizar,
conceptualizar y ordenar analiticamente los desafios vinculados a la moderacion de contenidos y a
la responsabilidad de los intermediarios digitales. Entre ellos destaca el informe del programa
Didlogo Latinoamericano, Moderacién de contenidos y mecanismos de autorregulacion: el Oversight
Board de Facebook y sus implicancias para América Latina (Lanza y Jackson, 2021), asi como el
documento Mirando al Sur: Hacia nuevos consensos regionales en materia de responsabilidad de
intermediarios en Internet (Del Campo et. al, 2025), presentado en el marco de una reunion de
expertos del Centro de Estudios en Libertad de Expresién y Acceso a la Informacion (CELE) en marzo
de 2019. Mas recientemente, en 2023, OBSERVACOM y UNESCO impulsaron el encuentro
Transparencia, moderacién de contenidos y libertad de expresién: perspectivas multi-actor en
Ameérica Latina, centrado en el andlisis y la aplicacion de las Directrices para la regulacién de
plataformas digitales (2023), con lo cual consolidan una agenda regional que busca articular
estandares de transparencia, participacion y proteccién de la libertad de expresién en el entorno
digital.

De forma mas reciente, estudios del CELE (2025) han profundizado en el analisis del Trust and Safety
como campo de estudio y aplicacidon practica, entendido como parte de un mecanismo de
gobernanza e incentivos comerciales orientado a mejorar la experiencia de los usuarios en la
economia de la atencién. Dichos estudios examinan esta materia desde dos perspectivas
complementarias: por una parte, su compatibilidad con los estandares del Derecho Internacional de
los Derechos Humanos (Del Campo, A. y Alvarez-Ugarte, R., 2025); y, por otra, el impacto de modelos
regulatorios internacionales, como la Digital Services Act, en el escenario latinoamericano (Gonzalez
Mama, M. y Alvarez-Ugarte, R., 2025).

La eventual recepcion latinoamericana de la Digital Services Act constituye, en este sentido, una
novedad regulatoria relevante, pues cuenta con una ventaja comparativa frente a otros modelos: su
capacidad de incidir directamente en empresas transnacionales de Internet. Sin embargo, su
adaptacién al contexto regional plantea dificultades especificas, derivadas del menor desarrollo de
infraestructuras comunicacionales, de la existencia de estandares propios en materia de libertad de
expresion y acceso a la informacién, y de la imposibilidad de anticipar, desde América Latina, todos
los problemas que puedan surgir de la aplicacién de este marco normativo en la realidad europea.

2.1.- Modelos de moderacion de contenidos en RSL

La moderacién de contenidos puede entenderse como un conjunto de précticas, técnicas y
decisiones que se clasifican segun quién o qué decide sobre el contenido en redes sociales en linea
o plataformas digitales en general. Segin Albero (2020), la moderacién de contenidos puede
ejecutarse de tres formas distintas: i) automatizada; ii) manual (o no automatizada); e iii) hibrida.

2.1.1.- Moderacién automatizada

Este modelo se basa en el empleo de sistemas algoritmicos destinados a detectar, categorizary, en
su caso, retirar contenidos que contravienen las normas internas de las plataformas. Si bien este
enfoque aporta eficiencia operativa y escalabilidad, ha sido objeto de criticas reiteradas debido a su
caracter opaco, a las limitaciones para impugnar decisiones incorrectas y a su propensién a
reproducir sesgos estructurales preexistentes (Cobbe, 2020; Douek, 2021).
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La moderacién automatizada no se limita a la deteccién y eliminacidon de contenidos, sino que abarca
un conjunto mas amplio de intervenciones algoritmicas destinadas a configurar la visibilidad y
circulaciéon de lainformacion en RSL. Como sefialan Pérez y Martinez (2022), dentro de estas técnicas
se incluyen: la jerarquizacion o priorizacién de contenidos, que define qué publicaciones aparecen
en primer lugar en los feeds conforme a criterios automatizados; la recomendacién personalizada,
sustentada en el analisis de los patrones de comportamiento de los usuarios; y la reduccién de
alcance, mediante el cual se limita la difusién de una publicacidn sin recurrir a su eliminacion.

Las RSL mas relevantes en la actualidad —como Facebook, TikTok, YouTube, X (Twitter) o Instagram—
, debido al amplio volumen de contenidos que en ellas se comparte y difunde, dependen cada vez
mas de algoritmos para moderar contenido a gran escala. Herramientas como el hash-matching
(huellas digitales de contenido) y clasificadores de machine learning se emplean para identificar
automaticamente infracciones en dreas como discurso de odio, terrorismo o infraccion de copyright,
dado el volumen masivo de publicaciones generadas por usuarios (Gorwa, et. al., 2020).

No obstante, Singhal et al. (2022), sefiala que, aunque la moderacién de contenidos realizada por
humanos presenta limitaciones en términos de tiempo y escalabilidad, los sistemas automatizados
basados en aprendizaje automatico enfrentan obstaculos igualmente complejos, como la escasez de
datos de entrenamiento adaptados a contextos regionales o variaciones linglisticas locales. Ademas,
sostiene que es practicamente inviable desarrollar modelos automatizados perfectos, ya que estos
deben lidiar con el contexto comunicativo, la ambigliedad del lenguaje y las formas cambiantes de
violencia simbdlica, a la vez que operan en entornos conflictivos que pueden ser manipulados por
agentes maliciosos.

2.1.2.- Moderacion manual o no automatizada

Como sefialan Badouard y Bellon (2025), desde los primeros espacios de interaccion en linea,
distintos actores no estatales —ajenos tanto al control gubernamental como al de las propias
plataformas digitales—, han tenido un rol activo en la moderacion de contenidos. En comunidades
virtuales mas reducidas, como los grupos de Usenet, los blogs personales o las listas de correo, esta
tarea recaia directamente en los miembros de la comunidad, quienes asumian cotidianamente la
aplicacion y vigilancia de las normas internas de convivencia.

El modelo de moderacion no automatizada se apoya en la labor de moderadores humanos
encargados de revisar contenidos reportados por usuarios o detectados por sistemas automatizados
como potencialmente dafiinos, ilegales o contrarios a las normas de las plataformas. Como explican
Spence y DeMarco (2025), esta modalidad permite incorporar criterios contextuales que los sistemas
algoritmicos no siempre capturan adecuadamente, tales como matices linglisticos, culturales o
simbdlicos relevantes para evaluar la idoneidad de un contenido. Sin embargo, su implementacién
masiva presenta costos laborales y desafios éticos significativos, pues estas decisiones suelen
adoptarse con gran rapidez —en ocasiones entre 10 y 30 segundos— y repetirse miles de veces
durante una jornada, en un entorno en que los moderadores no solo revisan material trivial, como
spam, sino también imagenes, videos o textos con altos niveles de violencia, discursos de odio o
abuso sexual.

Duran Allimant (2024) sostiene que la moderacion humana de contenidos digitales expresa una
forma de desigualdad laboral global, en tanto este trabajo esencial para las plataformas suele
tercerizarse hacia paises de menores ingresos, como Filipinas, India o Malasia. Alli, trabajadores
capacitados y con dominio del inglés revisan contenidos para empresas y usuarios de paises mas
ricos, bajo condiciones generalmente precarias. Esta dindmica reproduce asimetrias econdmicas y
tecnoldgicas, al trasladar hacia el sur global los costos humanos de gestionar la denominada “basura
digital”.

2.1.3.- Moderacion basada en la comunidad (“Community Notes” de X)
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Esta forma de moderacion consiste en una herramienta entregada a un grupo de usuarios
designados para elaborar anotaciones en publicaciones, con el propdsito de contextualizarlas o
contrarrestar posibles desinformaciones. Dichas anotaciones son luego valoradas por otros
participantes del programa desde distintos enfoques, y aquellas que obtienen evaluaciones
favorables en cuanto a su utilidad se exhiben para toda la comunidad junto a la publicaciéon y
acompafiadas de un rétulo distintivo (Flynn et al., 2025). Mohammadi y Yasseri (2025) afirman que
este sistema de moderacion estd disefiado para capitalizar la diversidad de perspectivas de los
propios usuarios de la plataforma. Para ello, se muestran publicaciones especificas a quienes
participan en el programa, solicitdndoles redactar notas que aporten contexto a dichas
publicaciones.

En enero de 2021, la red social en linea Twitter —actualmente denominada X— puso en marcha una
iniciativa piloto de moderacion de contenidos conocida como Birdwatch, posteriormente
consolidada bajo el nombre de Community Notes. Este mecanismo, considerado uno de los primeros
intentos de moderacidn comunitaria a gran escala, tuvo como propdsito descentralizar las
decisiones de moderacién mediante un sistema basado en la inteligencia colectiva de los usuarios,
orientado a permitir la incorporacion colaborativa de notas explicativas en publicaciones
potencialmente engafiosas. En su fase inicial, el programa operd de manera experimental y en un
entorno aislado, con el objetivo de emular procesos de verificacidon colaborativa y alcanzar niveles
de precision comparables a los de la revision realizada por expertos humanos (Saeed et al., 2022;
Mohammadi et al.,, 2025), promoviendo asi un modelo participativo de intervencion sobre el
contenido sin recurrir directamente a su eliminacion.

De acuerdo con el Center for Democracy & Technology (2025), los mecanismos de recopilacién de
conocimiento basados en multiples perspectivas comunitarias no constituyen una innovacion
radical, siendo Wikipedia un ejemplo paradigmatico de su aplicacion exitosa. En esta linea, estudios
recientes sobre el funcionamiento de las Community Notes de X arrojan resultados prometedores:
cuando las notas incorporan fuentes verificadas y confiables, tienden a generar mayores niveles de
consenso entre usuarios de distintas orientaciones ideoldgicas y, adicionalmente, su presencia
puede tener un efecto disuasivo respecto de la recirculacion de contenidos engafiosos (Kangur et
al., 2024; Chuai et al., 2024).

No obstante, autores como Yasseriy Menczer (2023) han advertido que la red que conecta a autores
y evaluadores de notas reproduce la fuerte polarizacién existente en la red de amistades en X. En la
misma linea, Allen et al. (2022) evidenciaron que los usuarios tienden a escribir notas sobre
publicaciones contra partidarios, calificarlas como engafiosas y considerar poco Utiles las notas
redactadas por estos, mientras que valoran como Utiles aquellas provenientes de copartidarios.
Asimismo, Zhao (2025), sostiene que la creciente politizacién de X y de Musk provocé un éxodo de
usuarios que debilité la legitimidad de la moderacion colaborativa: aunque influyente en la esfera
digital, la plataforma se ha convertido en un espacio de desinformacion y odio, lo cual evidencia que
la gobernanza arbitraria puede ser mas dafiina que beneficiosa.

3.- Hacia una gobernanza institucional de contenidos

En la discusidn actual sobre la regulacién de los contenidos en RSL, las posiciones dominantes suelen
ubicarse entre dos polos opuestos: de una parte, la autorregulacién empresarial, ejercida por
plataformas privadas a través de normas comunitarias, sistemas algoritmicos y decisiones internas;
y, de otra, la regulacion estatal que establece limites juridicos mediante leyes, sanciones o
mecanismos judiciales. Ambas alternativas han evidenciado déficits relevantes: la primera, debido a
su opacidad, discrecionalidad y escasos niveles de rendicién de cuentas; la segunda, por riesgos de
injerencia estatal indebida o restricciones desproporcionadas a la libertad de expresion. Este ultimo
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aspecto es examinado por Alkiviadou (2025), quien advierte que estos modelos tienden a privatizar
decisiones sobre la legalidad de los contenidos sin garantias suficientes, incentivando la
sobremoderacion y erosionando los principios de necesidad y proporcionalidad propios del Derecho
Internacional de los Derechos Fundamentales.

Ante este panorama, se propone la nocion de gobernanza institucional de contenidos, como una
alternativa intermedia o tercera via, inserta en el dmbito de la accidn estatal, pero diferenciado tanto
de la regulacion legislativa estricta como de la autorregulacién excesiva de las plataformas privadas.
Se trata del conjunto de estrategias, practicas y mecanismos desarrollados por instituciones publicas
para incidir, orientar, observar o intervenir de manera legitima en la circulacion de contenidos
digitales, con el fin de garantizar derechos fundamentales, proteger bienes juridicos colectivos vy
fortalecer el ecosistema informativo.

A diferencia de la “moderacién de contenidos”, término habitualmente asociado a la accion privada
de las plataformas (como eliminar o clasificar contenidos segun rankings algoritmicos), la
gobernanza institucional no busca operar sobre cada publicacion individual ni necesariamente
imponer sanciones directas. Su funcion es mas amplia: abarca la produccion de lineamientos
normativos, acciones de fiscalizacion, generacion de estandares ético-comunicacionales,
procedimientos de mediacion entre usuarios y plataformas, e incluso la produccion de evidencia
sobre los efectos sociales de determinados contenidos y el impacto de estos mecanismos en la
disuasién de conductas nocivas.

Este tipo de gobernanza no implica promover un control estatal de la produccién de contenidos en
RSL, sino mas bien una forma de intervencién democratica, legitima y proporcional, en el marco de
principios como el interés publico, la transparencia, la legalidad y la participacion; coherentes
también con la aplicacién de los criterios de imperiosidad, necesariedad e idoneidad del test
tripartito promovido por la Convencidon Americana de Derechos Humanos (Gonzalez Mama, M. y
Alvarez-Ugarte, R. 2025).

El caso chileno resulta ilustrativo para probar esta hipdtesis. Sin tener una ley general sobre redes
sociales en linea ni plataformas digitales, el pais ya cuenta con una serie de instituciones publicas
que ejercen funciones de gobernanza en relacidon con contenidos emanados de medios de
comunicacion masivos, en particular, de la televisiéon), e incluso de contenidos creados vy difundidos
en RSL, aunque de manera atomizada e inorganica. El desafio de este modelo supone avanzar hacia
una arquitectura institucional articulada, que opere como puente entre los usuarios y las
plataformas y sea respetuosa de los estdndares internacionales de derechos humanos.

3.1.- La experiencia chilena

A'lo largo de las ultimas décadas, el Estado chileno ha sido condenado por la Corte Interamericana
de Derechos Humanos en multiples ocasiones por vulneraciones al derecho a la libertad de
expresion. Casos emblematicos contra Chile ante la Corte Interamericana de Derechos Humanos
permiten identificar distintos estdndares sobre libertad de expresién. En La Ultima Tentacién de
Cristo (2001), el tribunal condend la censura previa derivada de la prohibicién de exhibir una obra
cinematografica; en Palamara Iribarne (2005), cuestiond tanto la prohibicién de publicar un libro
critico como el uso de sanciones penales y militares frente a su difusién; y en Claude Reyes (2006),
reconocio el acceso a la informacion publica como una dimensién inherente al derecho a buscar y
recibir informacion.

Estos antecedentes demuestran que cualquier modelo de gobernanza institucional de contenidos
adoptado por Chile debe ajustarse estrictamente a los estandares del Sistema Interamericano.
Segun la Convencion, la censura previa estd prohibida salvo excepciones, y solo se permiten
responsabilidades ulteriores si estan establecidas por ley, persiguen fines legitimos y son necesarias
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y proporcionales. Incluso medidas adoptadas con fines aparentemente protectores —como
sancionar desinformacién, proteger la honra o garantizar el pluralismo— deben evitar derivar en
censura encubierta o efectos inhibitorios desproporcionados sobre el debate publico, pues esto
podria comprometer nuevamente la responsabilidad internacional del Estado.

En ese marco, la institucionalidad chilena ofrece una alternativa para observar cdmo la gobernanza
de contenidos puede materializarse sin necesidad de una legislacién especifica sobre RSL. A través
de diferentes organismos publicos, el Estado ha ido desplegando progresivamente capacidades
regulatorias, orientadoras vy fiscalizadoras en relacién a los contenidos digitales.

3.1.1.- El rol del Consejo Nacional de Televisiéon (CNTV)

El CNTV constituye un érgano colegiado que goza de autonomia constitucional, cuya legitimidad y
eficacia lo posicionan como un referente institucional en Chile. Su labor se funda en un marco
normativo sélido y se ejerce conforme a los principios de legalidad, proporcionalidad y debido
proceso, permitiéndole aplicar controles ex post con respaldo judicial.

Su habilitacidon estd reconocida expresamente por la Constitucién Politica de Chile y la Ley N°18.838
para moderar contenidos televisivos luego de que éstos han sido emitidos (facultades de
fiscalizacidn y supervisién), con el objetivo de iniciar el procedimiento administrativo sancionatorio
gue busque determinar eventuales responsabilidades de los servicios televisivos, con miras al
resguardo institucional del ambito colectivo de la libertad de expresion, y el permanente respeto a
los bienes juridicos tutelados y descritos en el articulo 1° de la Ley N°18.838.

El Tribunal Constitucional de Chile, en diversos pronunciamientos, ha reconocido la relevancia del
rol que desempefia el CNTV en la moderacién de contenidos televisivos, asi como la conformidad de
su marco regulatorio y potestades fiscalizadoras con la Constitucién. Esta validacion no solo se
expresa en el reconocimiento expreso de que las atribuciones del CNTV se orientan a prevenir la
arbitrariedad en la aplicacion de sanciones a servicios de televisidn, sino también en la valoracién
institucional que se otorga a la television como medio que, por su masividad y potencial formativo,
requiere de un régimen juridico especial y mecanismos de control que resguarden el correcto
funcionamiento del sistema comunicacional.

Asi, destaca, en primer lugar, que la television, a diferencia de los otros medios de comunicacidon
social, estd subordinada a un correcto funcionamiento, definido por el legislador. Esto es un
conjunto de estandares que la televisién no contradecir o no promover, bajo sancién del Consejo
Nacional de Television. En segundo lugar, que el CNTV es un organismo auténomo, integrado por un
colectivo de integracién pluralista, con facultades normativas, de fiscalizacion y de sancidn. Y, en
tercer lugar, que la television estd sujeta a una serie de cargas y obligaciones que no tienen los otros
medios, debido a su poder de penetracién y masividad.

Aunque el CNTV no interviene directamente en el ambito de las redes sociales en linea (RSL), su
modelo de fiscalizacion ex post, su autonomia constitucional y su enfoque garantista lo posicionan
como un referente plausible de gobernanza institucional aplicable al entorno digital. Su capacidad
para recibir denuncias ciudadanas, emitir criterios interpretativos y aplicar sanciones con efecto
disuasivo configura un marco de responsabilidad comunicacional que podria proyectarse —con las
adaptaciones correspondientes— al ecosistema de plataformas digitales. Esto se ve reforzado por
el caracter eminentemente técnico del organismo, cuya estructura organica contempla la existencia
de departamentos con profesionales calificados que efectian un andlisis riguroso de los
antecedentes y la deliberacién posterior de un consejo colegiado compuesto por 11 miembros —
nombrados por el Senado, segln las reglas que establece la ley— cuyas resoluciones, en todo caso,
son susceptibles de revision judicial posterior a través de la interposicién de recursos de ilegalidad
administrativa ante tribunales superiores de justicia.
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3.1.2.- Otras instituciones relevantes

Si bien el CNTV constituye el principal referente institucional en Chile en materia de regulacién de
contenidos audiovisuales, no es el Unico organismo que ha intervenido frente a los efectos nocivos
de ciertos discursos difundidos en entornos digitales. Diversas instituciones publicas, desde sus
competencias sectoriales, han comenzado a incidir en el ecosistema informativo digital mediante
labores de fiscalizacién, interpretacién normativa, advertencias publicas y, en algunos casos,
potestades sancionatorias.

Estas intervenciones se advierten, por ejemplo, en materias de proteccion del consumidor,
publicidad digital, informacién financiera, salud publica y tutela judicial de derechos fundamentales.
En estos dmbitos, organismos como el SERNAC?, la CMF?, las autoridades sanitarias y los tribunales
de justicia® han desarrollado criterios orientados a enfrentar précticas engafiosas, contenidos
potencialmente perjudiciales, asesorias no autorizadas, discursos lesivos para la honra o la vida
privada, y otras formas de afectacidon derivadas de la circulacion de contenidos en redes sociales en
linea.

Aunque estas actuaciones no configuran propiamente un sistema de moderacidon de contenidos, si
revelan una progresiva sensibilidad institucional frente a los riesgos asociados al ecosistema digital.
En particular, muestran que la circulacion de discursos en plataformas digitales puede comprometer
bienes juridicos relevantes, como la salud, la informacion veraz, la proteccion de los consumidores,
la honra, la imagen vy la vida privada.

Con todo, el problema central radica en que estas respuestas se producen de manera fragmentada,
reactiva y sectorial. Al no existir una politica comun ni mecanismos estables de coordinacion
interinstitucional, las intervenciones publicas tienden a operar caso a caso, sin conformar todavia un
modelo coherente de gobernanza institucional de contenidos digitales. Esta dispersién confirma la
necesidad de avanzar hacia marcos regulatorios e institucionales capaces de abordar la complejidad
del fendmeno sin reducirlo a respuestas aisladas ni a formas desproporcionadas de intervencién
estatal.

4.- Conclusiones

A lo largo de este ensayo hemos sostenido que el Estado se encuentra en condiciones de ofrecer
respuestas legitimas y eficaces frente a las externalidades negativas que caracterizan al ecosistema
digital, particularmente en lo relativo a la circulacién y regulacion de contenidos en RSL. Aunque las
plataformas desempefian un rol central en las tareas de moderacién, la envergadura y complejidad
de los desafios actuales hacen necesario avanzar hacia formas complementarias de intervencion
publica que aseguren una proteccion efectiva de los derechos fundamentales.

En este contexto, se sugiere el desarrollo del concepto de “gobernanza institucional de contenidos”,
como una via intermedia entre la autorregulacién privada y la regulacién estrictamente legislativa,
en la cual el Estado actla mediante instituciones técnicas, colegiadas, fiscalizables y sometidas a
control judicial. El examen de la experiencia del Consejo Nacional de Television (CNTV) chileno,

2 En 2018, a través de un estudio de consumidores, se definid la categoria de influencer como un actor con capacidad de incidir en
decisiones de consumo, destacando su rol como prescriptor ante audiencias segmentadas (SERNAC, 2018). Esta vision fue luego
profundizada en 2022 mediante una circular interpretativa sobre publicidad nativa e influencers, que amplié su definicion y agrego ciertos
estdndares para transparentar contenidos patrocinados.

3 En agosto de 2023 (CMF, 2023), emitié una advertencia publica sobre los riesgos de los llamados “influencers financieros”, caracterizados
como aquellos que inducen a las audiencias a inversiones de alto riesgo sin respaldo legal ni informacion veraz. Ademas de su funcion
fiscalizadora, la CMF cumple un rol preventivo y educativo, y asi se configura como un actor relevante en el ambito de la gobernanza.

4 La Corte Suprema, en diversos fallos (Roles N°144.290-2020, N°90.737-2020, N°157.732-2022 y N°179.399-2022), ha establecido que el
ejercicio de la libertad de expresidon encuentra limites en la proteccion de la honra, la vida privada y la imagen personal, especialmente
cuando expresiones difundidas en redes sociales atribuyen conductas ilicitas o deshonrosas, sin respaldo judicial.
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permite identificar un modelo de intervencion estatal que, sin recurrir a la censura previa, ha logrado
establecer estandares de responsabilidad comunicacional en medios tradicionales. Ello se ha
realizado a partir de una ldgica correctiva, respetuosa del debido proceso, basada en criterios de
proporcionalidad y dotada de mecanismos institucionales de rendicion de cuentas. Este disefio
resulta proyectable al entorno digital, especialmente en materias vinculadas a la regulacién de
contenidos nocivos, la transparencia en procesos de moderacion y la proteccion de bienes juridicos
particularmente sensibles en democracias contemporaneas, como la libertad de expresion, el
pluralismo o los derechos de nifios, nifias y adolescentes.

Asimismo, el trabajo ha desagregado el concepto de moderacidn de contenidos en sus principales
variantes (humana, automatizada e hibrida), destacando las fortalezas y limitaciones propias de cada
una. La moderacién humana aporta contexto y mayores garantias, pero enfrenta serios problemas
de escalabilidad; la automatizada ofrece eficiencia operativa, pero presenta déficits relevantes de
transparencia y riesgos de sesgos algoritmicos; y la modalidad hibrida emerge como una solucidon
intermedia crecientemente adoptada por las plataformas, cuya eficacia de todas formas esta
mediada por la operatividad de algoritmos y normas internas de las mismas. Con todo, el problema
transversal radica en que estas formas de moderacion operan, en la actualidad, sin una supervisién
externa robusta, lo que se traduce en déficits de legitimidad y en mecanismos de apelacién
insuficientes para los usuarios.

En este escenario, la gobernanza institucional de contenidos, entendida como la intervencion activa
del Estado y en el disefio de criterios, supervisién y evaluacion de sistemas de moderacién, se
presenta como una alternativa que no busca afectar la autonomia de las plataformas, sino establecer
estandares minimos comunes orientados a la proteccién de los Derechos Humanos.

Finalmente, si bien Chile ha sido objeto de cuestionamientos en el dmbito interamericano por
eventuales vulneraciones a la libertad de expresién, también ha desarrollado jurisprudencia que
reconoce la necesidad de armonizar este derecho con otros bienes constitucionales. El desafio, por
tanto, no consiste en abdicar del rol estatal, sino en perfeccionar su ejercicio para hacerlo mas
transparente, técnico y garantista. En este sentido, la propuesta de gobernanza institucional de
contenidos puede entenderse también en un plano operacional: a través de la creacién de una
institucionalidad especializada dedicada a la supervisién y evaluacion de los sistemas de moderacion,
o através de la articulacién y coordinacién de las agencias publicas que ya han dado pasos firmes en
la proteccidon de derechos de las personas en el entorno digital. El objetivo, entonces, consiste en
dotar al Estado de capacidades que permitan establecer estandares comunes, ofrecer vias efectivas
de rendicion de cuentas y fortalecer la autonomia operativa de las plataformas sin comprometer ni
afectar la libertad de expresion.

Futuras investigaciones podran incorporar evaluaciones empiricas sobre los efectos de los distintos
modelos de gobernanza institucional, en relacion con su alcance y eventual tensidn con sistemas de
moderacion privados de contenido. Ello supone evaluar comparativamente las experiencias
regulatorias, sus decisiones y percepciones de legitimidad de usuarios y audiencias frente al
establecimiento de criterios.
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