Revista RE - Presentaciones

Periodismo, Comunicacién y Sociedad

Escuela de Periedismo Universidad de Santiago
Ado 1, N" 1, julio-diciembre 2006, 115-145

Bases conceptuales para una posible sistematizacién de
las teorias de la comunicacién

Claudio Meléndez Artcaga
Profesor de Estadp en Inglés
Magister en Comunicacién Secial, U, de Chile
Magister en Linguistica, U, de Chile
Profesor Escnela de Periodismo USACH

melendez1 5@123mail.cl

Resumen: En este trabajo de investigacién tedrica se presenta una propuesta de organizacién de las teorias de [n
comunicacién y una demostracidn analftica acerca de la posible aplicacién de dicha propuesta. Estas teorfas son
ordenadas en tres grupos: las teorfas temdticas, relacionadas con tépicos presentes casi siempre en todo evento
comunicativo; las teorias contextuales, centradas principalmente en los diversos entornos en que ocurre la co-
municacidn, sean éstos interpersonales o medidricos, y las teorfas generales, driles para intentar comprender la
naturaleza glabal de la comunicacidn. La demostracidn de la operatividad de esta propuesta adopa |2 forma de
un anilisis acerca de |2 interrelacién entre tres instancias de'manifestacién especifica de cada una de estas teorfas:
el tema del lenguaje en uso, los contextos comunicativos y la naruraleza sisrémica de la comunicacién.

Palabras clave: teorfa de la comunicacidn; teorfas rerndricas; teorfas contextuales; ceorfas generales; teorfa
de sistemas; cépico; coherencia; acros de habla; principio de la cooperacidn; monitorea.

Abstract: In this theoretical paper 2 proposal abouc the organization of communication theories is presented,
followed by an analytical demonstration of its possible application. Accordingly, theories are organized into
three groups: themaric theories, related to topics which are almost always present in every communicative
event; contestual cheories, focused mainly in the diverse secrings in which communication, either interpersonal
or mediated, rakes place, and the gencral theories that are useful as an artempt to understand the global
nature of communication. The demonstration 2bout the functioning of this proposal involves formally an
analysis about the interrelationship among three specific instances of manifestation of each of these theories;
language in use, as a thems, the communicative contexts and che systemic nature of communication.
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robablemente, el estudic mds fructifero acerca de la comunicacion resulte 2

partir de la convergencia de dos tipos de enfoques. Por una parte, se requiere de

enfoques teéricos generales que proporcionen una comprensién de este proceso en
términos de su cardeter sistémico, estructural o ideolégico y, por otra parte, de teorfas
provenientes de diversas ciencias que permitan comprender las interselaciones de los suje-
to$ ¥ sus circunstancias en contextos comunicativos interpersonales y medidticos especifi-
cos. De esta manera, serfa posible aproximarse al establecimiento de un conjunte de con-
ceptualizaciones dtiles para comprender la comunicacidn en parte importante de su com-
plejidad. Sin embargo, este camine no estd exento de dificultades, especialmente por el rol,
2 veces secundario, que s¢ le asigna a los seres humanos como parte de los procesos de
comunicacién. Para equilibrar la sitvacién, Miller (1 973:44) -argumentando a favor de lo
que él denomina el “eslabén humano” enlos sistemas de comunicacién- plantea la signien-
te reflexién: “El hecho de que todo sistema de comunicacion vaya a parar 2 un sistema
nervioso humano significa que ninguna teorfa de la comunicacion ser completa a menos
que sea capaz de tratar los componentes del sistema en un lenguaje tedrico tan general y
podéroso que los seres humanos queden incluidos junto con los otros componentes™.

Fn una primera interpretacién de esta cita, es posible inferir que las teorfas de la comu-
nicacién que pretendan alcanzar un alto grado de exhaustividad deberian ser concebidas
como lo suficientemente generales para que logren abarcar 2 los seres humanos y sus entomos.
Pero también es posible, en una segunda interpretacién, destacar la centralidad del ser huma-
no —polo terminal de todo proceso de comunicacién, segiin Miller- fo que permite alcanzar
un cierto nivel de especificidad. La consecuencia evidente, es que I investigacién en comuni-
cacién requiere de un equilibrio entre ambas tendencias. Otra dificultad se relaciona con el
hecho de que, si aceptamos que fa comunicacién, como lo plantean Sperber y Wilson (1994:
12-13), puede lograrse de modos diversos,' nada garantiza que podamos dar cuenta de dichos
procesos mediante un solo conjunto de conceptualizaciones. La siguiente analogfa, propuesta
por estos investigadores en comunicacién y cognicién, resulta particularmente reveladora:

Esté claro que nadic perderia demasiado tiempo en tratar de inventar una teoria
general de la locomocién. El acto de caminar habria que explicarlo de acuerdo con un
modelo fisiolégico, el vuelo de los aviones de acuerdo con un modelo de ingenierfa.
Aunque ¢s cierto que tanto caminar como el vuelo de los aviones estdn sujetos a las
rmismas leyes fisicas, estas leyes son demasiado generales como para constituir, a su vez,
una teoria de la locomocién. La locomocidn, por consiguiente, o bien es demasiado
general, o bien no lo es suficientemente como para ser objeto de una teorfa integrada.
Merece la pena considerar si éste no podria ser también el caso de l2 comunicacién.

Ante esta posibilidad, Sperber y Wilson sostienen que la comunicacién puede lograrse
por medios tan distintos entre sf como distintos son caminar y volar en avién. De ahi que

1 Sperber y Wilson argumentan que la comunicacién puede lograrse a través de procesos de
codificacién y de procesos ostensiva- inferenciales.
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serfa un ertor elevar algin modelo de comunicacién particular a la condicién de teorfa gene-
ral de la comunicacién, independiente del hecho que dicho modelo resulte adecuado para
dar cuenta de un determinado tipo de proceso comunicativo. La consecuencia obvia que
resulta, a partir del reconocimiento de esta scgunda dificultad, es la necesidad de aceprar la co-
existencia de diversas teorias de la comunicacién. Pero, esta suerte de ‘sana convivencia teéri-
ca” no es suficiente si aspiramos a contar con una estructura conceptual il y rigurosa, Por ello
mismo, se hace necesario recurrir a algtin tipo de sistematizacién de teorfas que, junto con
aceptar esta co- existencia, permita establecer un equilibrio entte los elementos generales y
especficos involucrados en los diversos eventos comunicativos y; a su vez, abarcar las relacio-
nes entre los seres humanos y esos otros ‘componentes’  los que hace referencia Miller.

L. Sistematizacién de las teorfas de la comunicacién de acuerdo a tipos de teorfas

Con la finalidad de realizar una sistematizacién de las teorias de la comunicacién (STC, en
adelarlue), a continuacién presentamos un ejercicio de elaboracién de un marco referencial que
permita organizar las teorfas de la comunicacién. El punto de partida es la propuesta de Littlejohn
(1983}, quien sugiere una sistematizacién en Ia. cual se interrelacionan teorias que contribuyen
alla comprensién de la comunicacién desde dominios o bases conceptuales distineas. Bl primer
tipo incluye teorfas titiles para aprehender la naturaleza general o esencia de la comunicacién
(e.g. la teoria de sistemas y la cibernética). El segundo tipo de weorfas son las teortas temidticas que
abordan temas presentes en la mayorfa de los eventos comunicativos, sin considerar el entorno
(e.g- teorias del lenguaje, el significado, la informacién y la persuasién). El tercer tipo son Jas
reorias contextuales, con las que se pretende explicar aspectos, tanto dela comunicacién interpersonal
como de la medidtica, que aparecen en ‘cuatro entornos particulares formando la jerarquia
F].(achco, grupal, organizacional y masivo. En esta jerarquia, cada nivel superior incluye aspectos
f.rnpon:antes de los niveles inferiores. Por ejemplo, la comunicacién, en un contexto masivo
mv?lucra necesariamente la comunicacion organizacional, la grupal y la disdica. Esta sisl:emati:
zacién adopta, en principio, la siguiente representacién: Figural.

TEORIAS CONTEXTUALES

Disdica Grupal Organizacional Masiva

Lenguaje

Teorlas Sigaificade

Temdticas
Informacién

Persuasién
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La dimensién borizontal en esta figura incluye temas que, segrin Lictlejohn {op.
¢it., p.8), cruzan transversalmente los contextos y la dimensién vertical incluye con-
textos en los cuales pueden operar todos fos remas. Las teorias temdticas cubren rdpicos
relevantes para las filas, y las zeorias contextuales topicos relevantes para las columnas.
Las teorfas generales, finalmente, no aparecen en fa Fig.1 ya que son de utilidad para
acceder a la naturaleza general del proceso 'y abarcarfan transversalmente tanto colum-
nas como filas.

Se podrfa investigar, a partit de esta sistematizacién de teorfas, por ¢jemplo, la
vinculacién entre una teorfa de contexio organizacional, una teorfa relacionada con el
lenguaje y una teoria general. Serfa posible establecer, eventualmente, que al interior
de una organizacién se udiliza principalmente un estilo formal tanto al hablar como al
escribir y; en consecuencia, hay un uso cuidadoso de la pronunciacién y de la ortogra-
fia y una eleccion ignalmente cautelosa de palabras y de estructuras oracionales. Esto
€5, 4 Su Vez, 1lna fmuestia de racionalidad, caracteristica tipica de las organizaciones,
segtin una teorfa general como la de sistemas.

Fn una contribucién mds reciente, Littlejohn y Foss {2004) proponen una orga-
nizacién de las teorias de la comunicacién de acuerdo a ocho contextos y a las siete
rradiciones de investigacién identificadas por Craig (2001). Los contextos, que for-
man un orden de abarcabilidad ascendente, son: el comunicador, el mensaje, la con-
versacién, la relacisa, el grupo, la organizacidn, los medios de comunicacién ¥, final-
mente, la sociedady la cultura. Estos contextos se influyen unos a otros como parte de
una jerarquia en la cual el dltimo contexto incluye a rodos los otros. Las principales
caracteristicas de las siete tradiciones de investigacién de Craig, por otra parte, son las
que describimos 2 continuacién. :

La tradicién sociocultural, segin Craig {op. cit. p. 6), “[...} concepiualiza la
comunicacién como un proceso simbélico que produce y reproduce significados
compartidos, rituales, y estructuras sociales”. En este contexto, comunicarse equivale
a participar de las actividades colectivas coordinadas y de las comprensiones compar-
tidas que constituyen una sociedad. Este tipo de tradicién enfatiza, en un nivel general,
el rol de las estructuras sociales y de los patrones culturales en la tarea de hacer posible
la comunicacién y, en un nivel espectfico, asigna mayor importancia al rol de la comu-
nicacién como proceso QUE Crea y SoStiene eSITUCturas y pairones sociales en los contextos
cotidianos de interaccién social.

La tradicion socio sicolégica proviene principalmente de las investigaciones de
Kurt Lewin (dindmica de grupos), Carl Hovland {persuasién} y Leon Festinger {diso-
nancia cognitiva) y s¢ focaliza en el hecho de que la comunicacién sicmpre involucra
individuos con sus creencias, actitudes, emociones y 1asgos de personalidad distinti-
vos. Bstos factores sicolégicos son influidos y hechos manifiestos por la conducta so-
cial en la medida que los individuos se influyen unos a ottos, a menude con poca
conciencia de lo que estd ocurriendo.
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La tradicién fenomenalégica surge, por otea parte, de la fenomenologfa trascenclentalista
tle Edmund Husserl e incluye a tedricos del diflogo como Martin Buber, Hans- Geor ::
Gadamer, Em.mz_muel Levitas y Carl Rogers. Esta tradicién conceptualiza la comunicacic?n
como la exlpenel?cia del yo y del otro en el didlogo. Ast, la base para fa comunicacién estd en
nuestra existencia comun con otros en un mundo compartido que puede ser consl:itt;ic[o
tle modos diversos en la experiencia. Por ello mismo, ¢l didlogo requiere comprometerse
con otros en la negociacién de significados mds que en compartir los significados pr
cxistentes en cada individualidad. ¢ R
ol i“a tradicién CrflflC'c'l, en cuarto ‘lugar, que se origina en la dialéctica de Sdcrates y

atén y en el materialismo dialéctico de Marx, define la comunicacién, segtin Crai,
(op.cit., p.7), “[...] como un discurso reflexivo y dialéctico esencialment;. involucmclg
con los aspectos culturales e ideoldgicos del poder, la opresién y la emancipacién c‘ lD
sociedad”. La teorfa critica de la Escuela de Francfort desde mediados del Sp XX .:ol:i'L::o1
parte de esta tradicién, argumenta a favor de la necesidad de promover la 'emz:nci
?1611 Y fel esclarecimiento (enfightment) a través del levantamiento de las anteo'e}:*a-
1dec3log1ca.s, las que sélo sirven para perpetuar la ignorancia y-la opresién. Una ariiczf
lar I.rnportancia dentro de esta tradicién tiene Jitrgen Habermas quien ' de ac[:.lerc[
Craig (?p. cit., p.7), ha reconstruido fa teorfa critica en torno a los conce,ptos de accicc'ﬁ “’
comumcati.va y de comunicacién sistemdticamente distorsionada: "
La acr:uﬁn comunicativa, o el discurso que busca la comprensién mutua, pa
Haberlas, involucra inherentemente ciertos planteamientos de validez univers;lp .
pecto a que los actores sociales deben ser libres para debatir abiercamente de marf o
que la lcomunicaciéﬂ auténtica pueda ocurrir. La comunicacién es sisterna’ticame:lll:.z
discorsionada por los desbalances de poder que afectan la participacién y la expresié
y la teorfa critica puede servir a los intereses emancipatorios al reflexionar acerp d ln,
fuentes de la comunicacién sisteméticamente distorsionada. R
La rfocién de accién comunicativa como un ideal universal de Habermas no es
compartida por la tradicién critica mds reciente, el postmodernismo, el cual se cent
en e‘l cstl:ldio de los discursos ideolégicos de raza, clase y genero que ,r_ienden a lililr;t:a
[a diversidad cultural. La comunicacién, en tanto dialéctica o discurso eritico, en estr
case, puede de modo limitado, no universal, cenducirnos hacia la liberacié ’ 1 :
pansién de las posibilidades humanas. TR
En quinto lugar, la tradicién cibernética conceptualiza la comunicacidn en térmi-
nos de procesamiento de informacién. Todos los sistemas complejos, desde los co
pl{tadores y el cerebro humano, hasta las sociedades procesan inform,acién ¥, por ellli:
mismo, se comunican. Esta tradicién que se inicié con Shannen, Wiener B;.tcson
fiesarro[lé hacia la cibernética de segundoe orden que, seglin Craig {op ciry 6), ‘[ 5";
incluye al observador dentro del sistema observado y enfatiza el rol n’ec.es.a’.fi'o c,lel : b
Sf.‘.l’VﬂdOl’ para definir, perturbar y, a menudo de formas impredecibles cambiaroul;
sistema con el solo acto de observarle”. Dentro de esta corriente de invésti acién
coniramos a Heinz von Forster, Klaus Krippendorf y Paul Watzlavick. ’ -
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En sexto lugar, la tradicién semidtica conceptualiza la comunicacidn en términos
de un proceso que hace uso de sistemas de signos. El buen o mal uso de los signos es el
que conduce, respectivarnente, a la comprensién o .incomprcnsién en la comunica-
cién. Los signos pueden ser verdaderos mediadores entre distintas subjetividades o, en
caso de que se produzca un desajuste entre significados y significantes, una causa de
incomunicacién. Craig (op.cit., p.5) distingite dos corrientes dentro de la semidtica, la
del filésofo Charles S. Peirce y la del lingiiista Ferdinad de Saussure: “La tradicién
peirciana analizaba las funciones mentales y cognitivas de los signos como una base
para distinguir entre tipos de signos (icono, indice, simbolo) y dimensiones de semiosis
{sintaxis, semdntica, pragmiética). La tradicidn saussuriana [...] se focalizé en la es-
tructura sisterndrica del lenguaje y de otros sistemas de signos”.

Finalmente, la tradicién retérica es la mds antigua de este grupo y es de esta co-
rriente de pensamiento. de donde proviene la idea de la comunicacién como persua-
sién y como el arte practito del discurso. Sin embargo, esta tradicién también abarca,
segtin Craig (0p. cit. , p.4), 2 “[...] todala gama de prdcricas comunicativas incluyendo
la comunicacién interpersonal, la organizacional, la transcultural, aquella que es me-
diada tecnolégicamente y las pricticas especificas de varias profesiones y campos”.

Valiéndose de estas tradiciones, Littlejohn y Foss desarrallan una revisién de diver-
sas teorfas de la comunicacién pertinentes para el estudio de cada uno de los ocho con-
textos mencionados mds arriba. La concribucién de las tradiciones seridtica y fenome-
nolégica al estudio de los mensajes, por ejemplo, ha consistido fundamentalmente en la
descripcién de éstos en términos de textos o conjuncos organizados de signos que tienen
significado para los comunicadores. La tradicién socio- sicolégica ha focalizado la inves-
tigacién en fa produccién estrarégica de mensajes, por parte de los individuos, para lo-
grar meias. La funcién social de los mensajes, por otra parte, ha constituido ¢l foco de
interés para la tradicién sociocultural, interesada en el hecho que los mensajes contribu-
yen a unir a las'personas en relaciones de diversos tipos.

Sin duda, la crganizacién de teorfas de la comunicacion, sobre la base de estas
tradiciohes, es un aporte interesante en la propuesta de Littlejohn y Foss. Sin embar-
go, la ausencia de una tradicién dedicada al lenguaje, en el sentido trascendentalista
que describimos en la seccién 3.2, nos hace optar por la sistematizacién de la Fig. 1, la
cual si considera al lenguaje como parte de las reoréas remdticas (separado de las teorias
del significado y de la persuasion). La jerarquia de contexros de esta sistematizacidn,
ademds, nos parece mds clara y menos controversial (aunque perfecrible) que la jerar-
quizacién de Littlejohn y Foss, de acuerdo a la cual ¢l comunicador, el mensaje y la
conversacién, pot ejemplo, son contextos y no elementos de un contexto. Desafortu-
nadamente, por tltimo, esta sistematizacién también carece de la distincién entre
contextos interpersonales y medidticos. De todas maneras, a pesar de las ventajas de la
sistematizacién de la Fig.. 1, se hace necesario perfeccionar la estruciura de este marco,
especificamente en relacién a la clasificacién de las teorias contextuales y al rol de las
teorias generales, por las dos razones que. explicamos a continuacién.
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En primer lugar, el concepto de teorfas de contexto masivo de la dlima columna
adolece de un problema asociado a sus caracterfsticas de ‘medidiico’ v ‘jerdrquicamente
inclusivo de los otros contextos’. Especificamente, si en términos jerdrquicos el con-
texto masive incluye elementos de los contextos interpersonales, ;por qué no podtfs
incluir elementos de otros contextos medidticos jerdrquicamente bajo el nivel del con-
texto masivo?, Después de todo, los correos electrénicos y el chat en internet, o las
conversaciones telefénicas y los mensajes de texto podrian tener una influencia similar
a la de los contextos interpersonales en un contexto medidtico masivo. La histaria de
éstos y otros medios de comunicacién no masivos ya es demasiado antigua como para
no tenerla en consideracion.

En 1971 ya se habia desarrollado el primer pregrama para enviar correo eleccréni-
co a través de una red de distribucién, como parte del programa ARPANET (Advanced
Research Projects Agency Network) del Departamento de Defensa de Estados Uni-
dos. Este programa, establecide en 1969, tenia conexiones entre computadores de la
Universidad de California en Los Angeles, la Universidad de Utah, la Universidad de
California en Santa Barbara y el Stanford Research Institute y fue el proyecto que
posteriormente condujo, en la década de los 80, a una amplia difusién del término
internet. Inclusive mucho antes de este periodo ya se usaban ampliamente medios
como el teléfono, el teletipo y la radio mévil en las telecomunicaciones de punto a
punto, al igual que el radar, los monitores de contaminacidn atmosférica y los satélites
climéricos, en a telecomunicacién de sobrevivencia. También ya existian las pelfculas
caseras y los circuitos cerrados de televisién, Precisamente por esta razén, Blake y
Haroldsen (1975) propusieron el concepto de ‘comuhicacién de medio’ con el objeti-
vo de superar la dicotomia tradicional que adeoptaba la forma de comunicacidn
interpersonal versus comunicacién masiva. Segiin ellos, esta dicotomia ne abarca to-
dos los tipos de comunicacién y por ello se hacia necesario este tercer campo de estu-
dio. La comunicacién de medio se distingue por la presencia de un instrumento wéeni-
co que es usado, con frecuencia, en condiciones de restriccién por parte de sujetos
identificables.

Este tipo de comunicacién, segtin Blake y Haroldsen, riene caracteristicas de la
comunicacidn interpersonal y la masiva. Al igual que en la comunicacidn intecpersonal,
el receptor del mensaje es numéricamente pequefio -a menudo sélo uno- y es general-
mente conocido por ¢l comunicador, El mensaje con frecuencia es transmitido bajo
condiciones de restriceion {de ahi que el mensaje no sea pablice). Por otra parte, al igual
que en ¢l caso de las situaciones de comunicacién masiva, las personas que forman parte
de |z audiencia son heterogéneas y pueden estar separadas ampliamente y recibir el mis-
mo mensaje en diferentes ubicaciones en el espacio. El mensaje, ademds, es transmitido
ripidamente y llega simultdneamente 2 la mayoria de los destinatarios. Finalmente, otra
similitud es que en 2mbos tipos de comunicacisn se utiliza un instrumento técnico para
la cransmisién del mensaje.
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Creemos que habria que perfeccionar, entonces, Ja sistemnatizacién de la Fig.1, de
modo que represente la posibilidad de que una teorfa de contexto diddico, grupal u
organizacional pueda ser interpersonal o medidtica. Para ello usamos en la Fig.2 abajo
los siguientes simbolos: [ = interpersonal; M = medidtica; {} representa eleccidn entre
interpersonal o medidtico (I'V M), por una parte, e interpersonal y medidrico (I MY,
por otra parte. El contexto masivo mantiene su condicién de jerirquicamente superior
e inclusivo de todos los otros, pudiendo asf incluir todas las posibilidades de combina-
ciones entre contextos didgdicos, grupales u organizacionales de cardcter interpersonal
o medidrico. Figura 2.

TroRiAS CON TEXTUALES

Contexto Contexto Contexto Contexto
-Diddico grupal organizacional ~ masivo
VM), (_M} (IVM),I_M)} {IVM), I_M}
|
Lenguaje
ignificado
Informacién
Persuasidn

En segundo lugar, pensamos que el rol de las zeorfas generales es el de constituir un
wrasfondo abstracto, desde el cuial emergen clementos pertinentes hacia cada celdilla
de interrelacién especifica. No se trata, en otras palabras, que una teoria crice trans-
versalmente una celdilla; mds bien, se trata de la manifestacién especifica de sus ele-
mentos pertinentes. Aquellos elementos que no lo son permanecen negados, pero no
eliminados, en el trasfondo. Bsta percepcidn de las teorfas generales permite imaginar la
dimensién de trasfondo desde su rafz difusa, como parte de Ja estructura general dela
teorfa, hasta la manifestacidn de sus elementos pertinentes en la celdilla, punto de
interrelacion de las zeorias remdticas y las contextuales. En consecuencia, una sistema-
tizacién de las teorfas de la comunicacién podria basarse en el siguiente marco

referencial: Figura 3.
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TEORIAS CONTEXTUALES

Contexto Contexto Contexto Contexto
Diddico grupal organizacional masivo
{(IVM), I_M} {(IVM), (I_MI {TVM), T _M}

Lenguaje

Informacién

Persuasidén

2. Teorias de la comunicacidn, ideologia y cultura

Las teorfas de la comunicacién, dentro del 4mbito general de las ciencias sociales, no
pueden ser consideradas como meros artefactos conceptuales herméticos y clausurados
a la influencia ideoldgica y cultural. La razén principal que justifica esta argumenta-
cién es que la mayor parte de la investigacidn en esta drea no se caracteriza por generar
teorfas neutras con respecto a los contextos sicoldgicos, sociales, culturales ¢ ideolégi-
cos; por el contrario, estos contextos son sus objetos de estudio, Como consecuencia,
se produce una sitnacién muy particular para el cientista social ya que, de alguna
manera, & y sus ciccunstancias forman también parte del objeto de estudio observado.
La ucilizacién de métodos de investigacién cualicativos y cuantitativos en el campo de
estas ciencias contribuye, sin duda, a lograr clerto grado de ‘neutralidad cientfica’ en
el disefio de teotfas, pero nada puede garantizar que éstas permanezcan alejadas de
toda influencia extra-cientifica. Menos aun en el caso de las teorfas de la comunica-
cién, las cuales dan cuenta de un fendmeno que es decisivo para la constitucién y
transmisién de los procesos socio-culturales e ideolégicos.

La influencia de este tipo, al igual que la diferenciacién entre ideoldgico y cultural es
apoyada por Tehranian (1994), para quien las teorias, en su condicién de configuraciones
ideacionales, se basan en la interrelacién de elementos ideolégicos y cosmolégicos. Los pri-
meros segiin él tienden a ser controladas por el interds y los dltimos por la culmura. Una
diferenciacién similar es propuesta por Eagleron (1997) para quien ‘ideclégico’ no es sinéni-
mo de ‘cultural’, ya que €l primer términe denota, con mayor precisién, los puntos en los
cuales nuestras précticas culturales se entrelazan con el poder politico. Si consideramos que
no todas estas practicas se relacionan con el poder y el interés politico, es posible concluir que
existiria, desde este punto de vista, un espacio de manifestacién cultural no- ideoldgice. En
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concordancia con estos planteamientos, setia algo temerario, por otta parte, afirmar que tedo
acto de comunicacién es ideoldégico aunque, curiosamente, es imposible, al mismo tiempo,
sostener lo contrario. Lo mds probable es que asi como existen précticas comunicativas que
poco o nada tienen que ver con el interéds y el poder politico, tambin existan actos comuni-
cativos que estén fundamentados en opciones o influencias ideoldgicas.

Al respecto, el mismo Eagleton (gp.cit; p.11), nos advierte que el intento de ampliar
exageradamente el Zmbito de uso de la ideologfa, al igual que en el caso de otros conceptos,
puede conducir a su pérdida de significado. Por lo demds, no podria ser de otra manera, si
queternos ser coherentes con lo que sefialdbamos al principio de este trabajo en el sentido
que la comunicacién puede lograrse de modos diversos. Arendiendo a esta heterogeneidad,
serfa poco coherente concluir que todo acto comunicativo es ideoldgico y que, por ende,
toda teorfa acerca de la comunicacién también lo es, porque elle significarfa que es posible
elaborar una teorfa general de la comunicacién desde la ideologfa € incurrir en ¢! doble
error de elevar tanto a la ideologia como a la comunicacién a la condicién de categorias
holisticas. Por cierto que, de hacerlo, nos enfrentarfamos al ‘cortocircuito intelectual’ al que
el holismo conduce inevitablemente: s1 ambas categorfas son totales y no existe un espacio
extra comunicativo o extra ideolégico ;cémo evitar el refativismo, en el sentido que cada
elemento de esta toralidad estd interrelacionado con todos los otros? ¥ si todo estd relacio-
nado con todo ;para qué comprometerse en la biisqueda de convicciones, si se catece de
puntos estables en un universo plagado de interrelaciones que conducen inevitablemente
hacia el escepicismo?, Por lo demds, si la comunicacién se agotara en lo ideolégico o en lo
cultural ne existirfa la diversidad de tradiciones de investigacidn en tomo a este proceso
propuesta por Craig y que resumimos en la seccidn anterior. Esta clasificacién identifica a
la cultura y a la ideologfa come parte de dos wadiciones, la socio-cultural y la crftica, y no
como macro- categorfas que abarquen a todas las otras, Creemos que esta delimitacién es
importante ya que asf es posible interrelacionar sélo los elementos pertinentes de las teorias
generales con las temdticas y las contextuales incluyendo, si corresponde, los conceptos de
cultura e ideologia.

Hasta aqui hemos descrito los elementos bdsicos para una sistematizacion de las
teorfas de la comunicacién, junto con perfeccionar el pardmetro de ordenamiento de las
teorias de Littlejohn. También hemos planteado la necesidad de considerar que las teo-
rias de la comunicacién pueden, a veces, reflejar influencias ideoldgicas y culturales. A
continuacién, desarrollamos una breve explicacién sobre algunas teorfas del lenguaje,
desde la perspectiva de un enfoque inmanente (3.1) y de un enfoque trascendente’ (3.2).
Luego en 3.3 relacionamos algunos elementos de este ltimo enfoque con los contextos
comunicativos interpersonales y medidticos y con una teoria general.

*  Nos basamos en la propuesta de Rabanales (1979).
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3. Demostracién de la operatividad de la STC al incorporar las teorfas del lenguaje
3.1, Bl estudio del lenguaje basado en un enfoque inmanente

La teoria de la gramdtica generativa transformacional (TGGT, en adelante) de Noam
Chomsky (1957; 1965), y su erftica al descriptivisimo norteamericano, es de utilidad
para explicar una lingiifstica inmanentista, de acuerdo a la cual el lenguaje es investigado
como un sisterna formal e idealizado, independiente de un contexto comunicarivo, Para
los descriprivistas era fundamental rechazar toda introspeccidn o concepcién mentalista
y todo recurso al sentimiento del hablante como criterio lingiiistico ya que ellos pensa-
ban que todos los enunciados cientificos debian referirse sélo a hechos objetivos, lo que
en este contexto significa ‘sensorialmente perceptibles’, Todas las formulaciones que no
podian verificarse inmediatamente, contrastindolas con conductas observables, eran para
ellos ficticias y cientificamente no merecedoras de confianza,

A los lingiiistas norteamericanos representativos de esta tendencia (George T. Wells,
Charles Hocket, Keneth Pike, Sidney Lamb y Zellig Harris, entre otros) se les conocié,
también, como lingiistas taxonémicos, dado que su andlisis consistfa en segmentar y
clasificar los enunciados, sin referencia a los niveles mds abstractos y profundos de la
organizacién lingiifstica. Una descripcién de este tipo es formal en el seatido que las
unidades de andlisis son definidas internamente, cada una en-relacidn con la otra, mds
que externamente en relacién a categorfas metafisicas, légicas o sicolégicas, que no se-
tfan parte del sistema de la lengua propiemente tal. Desde el punto de vista estrictamen-
t¢ lingiifstico, la insuficiencia principal del descriptivismo, segiin Chomsky, es que se
limita a estudiar las estructuras superficiales de las lenguas v no considera dos elementos
adicionales de igual importancia: la estructura profunda y las reglas de transformacién.
La diferencia entre la estructura profunda y la estructura de superficie se puede com-
prender al comprobar que algunas oraciones ‘contienen’ otras oraciones o, para ser m4s
precisos, proposiciones. Por ejemplo, ¢l sistema de tres proposiciones que yace oculto en
la oracién “El hombre esforzado construy6 la casa grande’ (el hombre es esforzado; el
hombre construyé la casa; la casa es grande) no puede derivarse de esta oracién por
medic del procedimiento propuesto por los descriptivistas, consistente en la segmenta-
cién y la clasificacién de las unidades de superficie.

Por otra parte, las reglas que expresan la refacién entre estructuras profundas y de super-
ficie son las reglas de transformacién gramatical, vale decir operaciones que permiten el paso
desde el primer tipo de estructuras al segundo tipo. Siguiendo con el ejernplo, ef sistema de
tres proposiciones ya sefialado que forma la estructura profunda, también podrfa, mediante
las reglas de transformacién, relacionarse con las siguientes estructuras de superficie: ‘el hom-
bre, que es esforzado, construyd la casa grande’, ‘el hombre esforzade ha construido la casa
grande, ‘la casa grande fue construida por el hombre esforzado’. Evideniemente, esta lista
podria continuar. En cada caso, la regla de transformacién gramaical permite distingas es-
tructuras de superficie, todas ellas con la misma estructura profinda. Chomsky plantea que
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estas reglas de la gramditica deben ser absolutamente explicitas. Bsio significa que las reglas
generan oraciones automdricamente (i.c. las reglas ‘caracterizan’ oraciones o las definen como
gramaticales). Estas dos caracteristicas —el uso de reglas transformacionales uniendo ambos
tipos de estructuras y la naturaleza explicicay generativa de las reglas- son alas que se refiere el
nombe de gramética generativa transformacional. Sobre la base de estas distinciones de re-
glas y estructuras, Chomsky argumenta a favor de la autonomia de la sintaxis, en ¢l sentido
que las consideraciones semdnticas no desempefian un rol crucial en lo que respecta a definix
i una oracién.es gramaticalmente cotrecta; por gjemplo, nadie podria dudar que la oracién
“as descoloridas ideas verdes duermen furiosamente’ es correcta, dado que no transgrede Ia
gramdtica del espaflol, independientemente de sus anomalias semdnticas.

En un 4mbito més filoséfico y psicolégico es posible sefialar quela TGGT de Chomsky,
es explicativa ya que intenta proporcionar alguna razon acerca de los dispositivos profun-
dos que subyacen en la lengua. La explicacién central de Chomsky parece residic en la
creatividad del lenguaje: todo individuo que habla tna lengua o la comprende es capaz de
generar un niimero infinito de oraciones distintas, en su mayorfa completamente nuevas.
Chomsky, asf, sigue las ideas del filésofo alemdn Wilkelm von Humboldt, para quien los
hablantes hacen uso infinito de medios finitos (de modo similar a como hacemos uso de las
cablas de multiplicar). Como parte del racionalismo chomskiano, estos ‘medios finitos
equivalen a un conjunto innato de conocimientos de reglas que forman parte de nuestra
mente y por ello se hace necesatio descubrir y comprender esta realidad mengil subyacente
a la conducta concreta.

A este conocimiento intuitivo que todo hablante- oyente posee de su propia lengua'y de
los medios de ugilizarla Chomsky lo denomina ‘competencia lingliistica’. Por otra parte, llama
“realizacién’ (performance) al uso real de la lengua en situaciones concretas. La competencia
lingjiistica es conocimiento innato. La realizacién es conducta lingiistica determinada no
s6lo por la competencia sino también por una gran variedad de factores no-lingiiisticos,
indluyendo convenciones sociales y la operacién de dispositivos fisiolégicos. Dentro de esta
dualidad, Chomsky asigna mds importanciz a Jas propiedades formales de las lenguas, y 2 la
naturaleza de las reglas que su descripcién requiere, que 2 Jas relaciones existentes entre el
lenguaje y los contextos comunicativos. La razén para este cambio de énfasis es que Chomsley
estd buscando evidencia que apoye su punto devista de quela facultad del lenguaje es innata
v especifica de la especie humana, L.e. transmitida genéticamente y exclusiva de la especic,
independientemente de los factores medioambientales. Por esta razén, Chorsky ne puede
evitar ideatizar al hablante-oyentey ‘sacarlo’ del contexto comunicativo de uso real del lengua-
je, ya que su interés primordial es explicar c6mo este individuo es capaz de producir y com-
prender oraciones gramaticalmente corzectas, a pesar de que sus experiencias reales de uso de
la lengua estdn plagadas de situaciones en las que el lenguaje es usado de modo incorrecto,
irregular o anémalo.

En parte, sobre la base de criticar esta idealizacién chomskiana de los hablantes y; en
parte, por una evolucién natural de la lingiifstica, gradualmente, ésta dejé de ser inmanen-
te y, al tornarse trascendente, surgieron varias inter-disciplinas. Las principaes han sido la
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psicolingiifstica y la sociolingiifstica. La psicoling{ilstica, que ha tenide, naturalmente, una
fuerte influencia chomskiana, se aboca, principalmente, al estudio de las correlaciones
entre mente y lenguaje, el procesamiento cognitivo del discurso y a la. adquisicién y <l
aprendizaje de la lengua. La sociolingiiistica, por el contrario, se ha centrado en ¢l estudio
de la interaccién entre Ja lengua, Ja clase social, el sexo y la edad (los sociolectos) y se ha
hecho cargo de las ‘irregularidades’ de los contextos comunicativos que Chomsky habia
dejado de lado al circunscribilos al dmbito de la realizacién. Fue dentro de este campo que
el sociolingiiista Dell Hymes (1972) introdujo el concepto de ‘competencia comunicativa
(habilidad para producir enunciados apropiados a los diversos contextos sociales) como
complemento necesario 2 la nocién de competencia lingiifstica de Chomsky. De estemodo,
Flymes intentaba ir mds all4 del hablante-oyente idealizado de Chomsky para poder, asl,
dar cuenta de la capacidad de hacer uso de la lengua en contextos comunicativos apropiae
dos (saber cémo, cuindo, dénde y con quién usar los enunciados).

Ha surgido, como paste de esta apertura, una tendencia a alejarse del estudio dela
oracién, en tanto unidad sintdctica idealizada, y aproximarse a la investigacién de
unidades lingiifsticas supra-oracionales en uso. Es asi como actualmente se estudia el
texto y el discutso en la lingiiistica textual y el andlisis del discurso, respectivamente.
Adems surgié la lingiiistica pragmdtica que vincula los enunciados con actos y con-
textos comunicativos especificos, y también la lingiiistica sistémico- funcional. Entre
los hallazgos mds importantes de estas investigaciones estdn la distincién entre ‘cohe-
sior’ y ‘coberencid’, el principio de la cooperacidn, los micro y macro-actos de habla, el
concepio de zdpico y el de monitoreo, En la siguiente seccin presentamos una breve
sintesis acerca de cémo el surgimienio de estos conceptos se relaciona también con la
transicién de la investigacién lingiifstica desde un enfoque inmanentista hacia uno
trascendentalista que se hace cacgo de los contexios comunicativos de uso del lengua-
je. Tengamos presente que esta transicién es de importancia decisiva para el estableci-
miento de correlaciones entre estas reorias temdticas del lenguaje, los contextos incer-
personales y medidticos y las zeorias generales, tarea a la que nos dedicaremos en la
ltima seccidn.

3.2. El estudio del lenguaje basado m.m enfoque trascendente

3.2.1. La coberencia del discurso

La problemdtica consistente en distinguir un discurse cohérente de uno incoherente
no puede ser abordada desde una perspectiva estrictamente lingiiistica, dado que es
imposible comprender el significado de un mensaje lingiistico solamente sobre la
base de las palabras y la estructura de las oraciones usadas para transmitir ese mensaje.
Es evidente que los vinculos formales contribuyen, en alguna medida, al surgimiento
de la coherencia pero no es menos cierto que, aun en los casos en que estemos en
presencia de cadenas de elementos lingfiisticos contiguos carentes de vinculos forma-
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les, los seres humanos ‘llenamos’ con prontitud los vacfos dado que, aparentemente, ¢l
hecho de su contigiiidad nos conduce a in terpretarlos como conectados.

Probablemente, el interés por el tema de la coberencia del uso comunicativo del
lenguaje no se habria suscitado en el interior de la lingiifstica si no hubiese surgido
primero un interés por el estudio de la estructuracién macro-oracional del rexto. Este
tipo de investigacién constituyd, sin duda, un intento de biisqueda de criterios de
unificacién que, a pesar de ser formalistas, ya preparaban el terreno para las posteriores
indagaciones en torno al origen semantico y pragmitico de la conectividad del discur-
so. De particular importancia en esta etapa, como lo plantea Zenteno (1982-1983:13),
es el trabajo de Halliday y Hasan (1976): “[Para ellos] el texto es una unidad de len-
guaje en uso, que no debe ser visualizada necesariamente como una entidad gramiti-
co-formal del mismo modo que una cldusula u oracién, sino mds bien como una
unidad semdntica, que deriva su integridad o ‘cohesién’ del hecho de que funciona
como un todo lingiiistico organizado con respecto al contexto social que lo genera”.
La cohesién es, consecuentemente, un fenémeno semdntico, en cuanto se origina a
partir de las relaciones de significado que se establecen dentro del texto y que lo defi-
nen como tal. Tales relaciones adoptan una forma lingiiistica explicita como expresio-
nes referenciales endoféricas y exoféricas, substituciones y elipsis, entre otras. En este
sentido, Halliday y Hasan, siguiendo a Firth (1935), consideraron al texto como parte
de un contexto de situacién cuya génesis es social, de forma tal que su preocupacion,
en principio formalista, no se agota sélo en la descripcién sintdctica sino que se inserta
dentro de lo que Halliday (1978) denomina el estudio del lenguaje en tanto semidtica
social,

Una propuesta distinta y que se inserta precisamente dentro de lo que Kintsch y
van Dijk (1983) denominan coherencia pragmatica, surgié en el dmbito de la lingiifs-
tica aplicada. Widdowson (1978) desarrolla un modelo segin el cual la coberencia
depende de elementos distintos a los sintdctico-sem4nticos, los que contribuirian sélo
a la configuracién de la cohesién. Widdowson, cree que la habilidad para comunicar-
se, desarrollada por los seres humanos, estd necesariamente asociada con el lenguaje,
hasta el punto que es dificil comprender el proceso de la comunicacién como una
abstraccidn aislada del lenguaje, del mismo modo que no es posible intentar investigar
profundamente lo que es el lenguaje aislindolo de los contextos comunicativos nor-
males de uso. La consideracién del lenguaje como un elemento esencial del proceso
comunicativo involucra, a su vez, ¢l estudio de la naturaleza del discurso y de las
habilidades que estin implicadas en comprenderlo y crearlo.

De acuerdo a Widdowson (1978:2), «cuando nosotros adquirimos una lengua no
s6lo aprendemos a elaborar y comprender oraciones correctas como unidades lingiiis-
ticas aisladas de ocurrencia azarosa; también aprendemos a usar las oraciones apropia-
damente para lograr un propésito comunicativo.» Es evidentemente cierto que cuan-
do un hablante produce oraciones, en forma escrita u oral, él manifiesta su conoci-
miento del sistema de una lengua produciendo instancias de uso correcto. Sin embar-
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go, es igualmente verdadero que €él, ademds, utiliza ese conocimiento como conducta
comunicativa significativa. En otras palabras, el hablante produce instancias de len-
guaje en uso y, en este sentido, las oraciones pueden adoptar la condicién de actos de
habla tales como advertir, explicar, amenazar, etc. Es necesario establecer una distin-
cién, entonces, entre ‘utilizacién’ (usage) del lenguaje v ‘uso del lenguaje’. El primer
término tiene que ver con la utilizacién de palabras y oraciones en tanto manifestacio-
nes del sistema de la lengua, y el segundo con la forma en que el sistema es compren-
dido para propésitos comunicativos normales. El uso comunicativo del lenguaje re-
quiere ir mds alld de los limites oracionales en bisqueda de extensiones mayores de
lenguaje porque la conducta lingiiistica normal no consiste en la produccién de ora-
ciones separadas sino en el uso de oraciones para la creacién de discurso.

Mds especificamente, en la produccién de una oracién el hablante expresa una
proposicién de algiin tipo y, junto con la expresién de dicha proposicién, realiza un
acto ilocucionario de algin tipo. Si un conjunto de proposiciones estdn vinculadas
mediante una variedad de operaciones formales (sintdcticas y semdnticas), entonces,
es posible afirmar que son cohesivas. Pero si éste no es el caso, el conjunto de oraciones
podria ser considerado como inconexo, en el sentido que ellas expresan proposiciones
independientes. Obviamente, las oraciones usadas comunicativamente no expresan en
si mismas proposiciones independientes ya que ellas toman un valor en relacién a
otras proposiciones expresadas a través de otras oraciones. Es posible comprender el
concepto de cohesién comparando dos ejemplos.

(1}

A: ;Qué le paso a las cosechas?

B: Las cosechas fueron destruidas por la lluvia,

A: ;Cuando fueron las cosechas destruidas por la lluvia?

B: Las cosechas fucron destruidas por la lluvia la semana pasada.
(2)

A: ;Qué le pasé a las cosechas?

B: Fueron destruidas por la lluvia

A: ;Cuando?

B: La semana pasada.

Se puede apreciar que el ejemplo (1) no es una instancia normal de uso porque
cada oracién representa una expresion proposicional independiente. En (2), en cambio,
al eliminar las redundancias innecesarias, es posible apreciar el surgimiento de la cohe-
sién en la medida que las proposiciones se interrelacionan. Sin embargo, siguiendo
con la argumentacién de Widdowson, la descripcién del lenguaje en uso no sélo invo-
lucra dar cuenta de la forma en que las proposiciones se combinan; también es necesa-
rio dar cuenta de los actos de habla que estas proposiciones realizan. Considérese el
siguiente ejemplo:
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(3

Az ;Qué le pasé a las cosechas?
B: Acabo de llegar.

A: OK!

En (3) no hay sefiales formales que nos permitan recuperar el vinculo
proposicional entre los enunciados. A pesar de esto, no es dificil reconocer que ésta
&s una interaccién comunicativa completamente normal. _Esto es posible, segin
Widdowson (op. cit., p. 28), porque nosotros focalizamos nuestra atencién en los
actos de habla para las cualeg las proposiciones estdn siendo usadas. Se puede, enton-
ces, interpretar la pregunta de A como una solicitud de informacién, la respuesta de
B con el valor comunicativo de una excusa por no cumplir con dicha selicirud y Ia
segunda intervencién de A como una aceptacién de la excusa de B. De este modo,
Widdowson llega a la conclusién que la cohesion, tiene que ver con la forma en que
las proposiciones estdn vinculadas, mediante una variedad de operaciones estructu-
rales, para formar textos y la coberencia, por otra parte, con los actos de habla que se
realizan en contextos comunicativos diversos.

Esta propuesta se relaciona, sin duda, con el trabajo realizado principatmente por
sociolingiiistas interesados en describir eémo un enunciade puede ser concebide como
una accién social {e.g. un saludo, una promesa, una advertencia, etc.). Labov (1970},
por ejemplo, planteaba que existen reglas de interpretacién que relacionan lo que es
dicho con lo que es hecho y seria sobre la base de tales reglas sociales y no lingiisticas
que interpretamos algunas secuencias conversacionales como coherentes y otras como
incoherentes. En otras palabras, Labov sefiala que el reconocimiento de la coberencia o
de la incoherencia en las secuencias conversacionales no estd basado en una relacién
entre enunciados, sino entre las acciones realizadas con esos enunciados.

Como parte de una linea de investigatidn sirilar, los trabajos de Gernsbacher y
Givén (1993) apuntan a que la coherencia no surge en el texto sino en las mentes que
colaboran en la comunicacién. Indudablemente, estas investigaciones permiten avanzar
desde el espacio de [a comprensién del discurso coherente hacia el 4rea de la produccién/
comprensién de dicho discurso como es posible apreciar en la siguiente cita:

La coherencia es una propiedad de lo que emerge durante la produccién y
comprensién del discurso, del texto representado menratmente, y en particular de los
procesos mentales que tienen parte en la construccién de esa representacién mental. Un
texio producido coherentemente -hablado o escrito- permite al recepror (oyente o lecror)
formarse aproximadamente la misma representacién textual que el emisor (escritor o
hablante) tuvo en mente. El texto es coherente en la medida que la representacién mental
del emisor haya sido coherente y en la medida que la representacién mental del receptor
se ajuste a la del emisor.

Especificamente, en la produccién y comprensién de un texto, sea hablado o
escrito, los interlocutores colaboran para alcanzar la coberencia, negociando la estruciura
temitica y la referencialidad intentando establecer una representacién mental similar.
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Durante la conversacién, la negociacién se realiza colaborativamente entre dos o mds
participantes activos. Durante l2 escritura, la revisién y la edicién, la negociacién ocu-
rre cognitivamente entre la representacién mental propia del escritor y su representa-
cién mental de lo que él supone que el lector sabe. La conversacién -la comunicacién
de cara a cara espontdnea- es, de este modo, el procese evolutivo que dio forma a los
mecanismos cognitives de la comprensidn y la produccidn de textos. El texto no-
conversacional se sustenta principalmente en estos mecanismos interactivos funda-
mentales.

3.2.2. El principio de la cooperacion

Resulra particularmente interesante constarar que la comunicacién es posible en la
medida que exista alguna forma de reconocer las intenciones del emisor o los emiso-
res. Sugerir que esta caracrerfstica es la mds importante para posibilitar el proceso
comunicativo fue quizds uno de los aportes més originales de Grice (1957). Valdés
(1991:479) sintetiza la argumentacidn central de Grice en los siguientes términos: “Al
proferir una emisién an hablante intenta cormunicar algo v, a la vez, intenta que su
intencidn comunicativa se reconozca por su oyente: intenta, por ejemplo, inducir en
¢l una creencia o lograr que lleve a cabo determinada accidn mediante el reconocimiento
de su imtencion (de la del hablante)”. En otras palabras, ‘un individuo A da a entender
algo mediante ¥’ equivale a decir: ‘A tiene la intencidén de que la enunciacién de x
produzca algin efecto en el o los oyentes a través del reconocimiento de esta inten-
cién’. Es necesario tener en consideracion, que para que A realmente quiera decir algo
mediante x se necesita no sélo que A haya proferido x con la intercién de inducir una
cierta creencia en el (los) destinatario (s) sino que, ademds, es necesario que A tenga la
intencién de que é (ellos) reconozca(n) esta intencién.

Antes de este andlisis, soliz hacerse caso omiso de la centralidad que tiene el hecho
de atribuir intenciones a los demds en el proceso comunicativo. A los destinatarios en
general les interesa el significado de los actos comunicativos del emisor principalmen-
te porque ellos constituyen una evidencia de superficie de intenciones subyacentes.
De este modo, €l proceso de la comunicacién es viable siempre y cuando se logre el
reconocimiento de dichas intenciones. Pero, ;c6mo es que este reconocimiento opera
en las conversaciones?, jes posible concebir principios generales que gobiernen la atri-
bucién de intenciones?, Para contestar estas preguntas, es necesario analizar un segun-
do trabajo de Grice.

En un trabajo titulade Légica y Conversacidn, Grice propuso una teorfa segiin la
cual [a comunicacidn se rige por un ‘principio de cooperacidn’ y por ‘mdximas
conversacionales’. Este trabajo tuvo como motivacién principal demostrar ¢l error
cometido por formalistas’ {logicistas) e “informalistas’ (tedricos del lenguaje ordina-
tio) quienes planteaban que existen diferencias entre los significados de algunos for-
malismos légicos v algunas expresiones del lenguaje ordinario. Grice (1975:513) plan-
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cea su motivacion en los siguientes términos: “Deseo, en realidad, defender que el
supuestg,gemin a las dos partes en disputa, de que las diferencias de significado
existen c¥*(hablando en rérminos generales) un error compartido, y que este error
deriva de haber prestado poca atencién 2 la naturaleza y a la importancia de las condi-
ciones que gobiernan fa conversacién”. Grice pretende, como se puede apreciar, aproxi-
mar légica y lenguaje natural al estudiar Jas condiciones generales que se aplican a las
conversaciones.

En general, en las conversaciones, los participantes tienen un objetivo comun:
darse 2 entender'y entender a los otros pero, 2l mismo tiempo, las petsonas no quieren
percler sus esfuerzos y dejar que sus interlocutores se abugran. En consecuencia, omi-
ren todo lo que creen. que es conocimiento comtn, implicando informacién que no &s
dicha pero es dada 2 entender a través de implicaruras conversacionales, vale decir,
conclusiones que s intenta que el auditorio alcance al reflexionar sobre las razones
que el hablante tienc para decir lo que dice, suponiendo qué el hablante estd intentan-
do cooperar. Considérese, por gjemplo, que al escuchar el enunclade “Zinedine Zidane,
el malo pa’ | cabezazo’ ~dicho por el futbolista Marco Materazzi, en el contexto de la
final del Mundial de Fucbol 2006- ¢t oyente puede captar ¢l punto ofensivo de este
comentario de modo indirecto mediante una implicatura de este tipo.

Las implicantras conversacionales se derivan de un principio de la cooperacion que
consiste en conttibuir a Ia conversacién tal y como lo exige, en el estadio en que tenga
lugar, el propésito o la direccién del intercambio comunicativo que se sostenga. Ademds,
las implicaturas se derivan de cuatro categotfas de méximas que los hablantes general-
mente siguen: cantidad, cualidad, relacién y modo. La primera tiene que ver con Ia
cantidad de informacién a proporcionat, en el sentido que la contribucién sea tan infox-
mativa como sea necesatio, teniendo en cuenta los objetivos de la conversacion y que
dicha contribucién no resulte mds informativa de lo necesario. La segunda se felaciona
con tratar de que Ja contribucién sea verdadera y con no decir aquello para lo cual se
carezca de pruebas adecuadas. La categorfa de la relacién apunta a ser refevante o perti-
nente y hacer coniribuciones relacionadas con el rdpico de la conversacién. Finalmente,
la categosia del modo tiene que ver con explicarse con claridad- evitando ser oscuso,
ambiguo o innecesariamente prolijo al expresarse- procediendo, ademds, con orden.

La derivacién de las implicaturas conversacionales, a partir del principio coopera-
tivo ¥ estas mdximas, es posible porque, en circunstancias normales, los participantes
en una conversacién usardn naturalmente el lenguaje de modo cooperativo. Segin
Grice, es un hecho empirico bien reconocido que las personas se comportan asf ya que
1o han aprendido desde la nifiez e involucrarfa un gran esfuerzo alejarse de él. No'serfa
racional, entonces, comprender las conversaciones como sucesiones de enunciados
inconexos porque ellos son, por el contrario, esfuerzos cooperativos en los cuzles cada
participante reconoce, en algii grado, un propésito o conjunto de propésitos, o por
lo menos una direccién aceptada mutuamente. Por ejemplo, en la siguiente conversa-
cién los dos enunciados aparentemerte no estdn conectados y no habria cooperacién.

Clandio Meltndlez, “Baases concapttiies vt 1t shiomattisedin le dus teords ele b comnnilenclin”

Az ;8algamos a comer?
B: Me duele la cabeza.

Sin embargo, si se considera que A hace una invitacién y que una respuesta a una
invitacién es usualmente aceptarla o rechazarla, la respuesta de B puede ser interpretada
como una excusa o un rechazo a la invitacién de A. Los enunciados estdn conecrados y
son cooperativos porque ambos comparten el conocimiento de que las invitaciones son,
en circunstancias normales, seguidas por aceptaciones o rechazos. B estaria infringiendo
la méxima ‘Sea relevante’ si él estuviera simplemente declarando un hecho acerca de su
salud por medio del significadao literal de su enunciado, sin contribuir pertinentemente
a Ja conversacién. La implicatura conversacional, derivada del supuesto que el hablante
adhiere al principio de cooperacién, no es sdlo que él dene un dolor de cabeza sine tam-
bin de que no quiere salir a comer. En este nivel, en consecuencia, surgen las implicaturas
conversacionales; el enunciado de B no es interpretado como no-cooperativo por A,
quien supone que el enunciado de B es, de hecho, cooperativo. A, en otras palabras, se
pregunta acerca de qué conexién posible podria haber entre el dolor de B y su invitacién
v asf, llega a Ia implicarura conversacional {que B exitosamente transmite} que, si B tiene
un dolor de cabeza, €l no quicre salir a comer.

Este es un tipo de implicatura conversacional que surge a partir de seguir las
méximas pero podria objetarse que, a veces, deliberadamente, no cooperamos, espe-
cialmente cuando somos evasivos, bromeamos, mentimos, ¢tc. 0 simplemente porque
10 sabemos cudnto deberfamos decir, cudnto no decir y cémo los significados han de
ser implicados mis all4 de lo que es en realidad dicho. La idea de Grice es que, inclu-
sive en estos casos, nosotros nos basamos en el principio cooperativo, también, aun-
que lo hacemos transgrediendo deliberadamente las mdximas. Por ejemplo, suponga-
mos que dos adultos, A y B, tienen una conversacién en presencia de una tercera
persona, un nifio. Entonces B podrfa ser deliberadamente oscuro, aunque no demasia-
do oscuro, con el propésito de que A comprenda el mensaje y no el nifio:

A: Comprémasle algo al nifio.
B: OK, pero veto el h-e-l-a-d-o.

En este caso, B estd deliberadamente infringiendo la m4xima ‘Evite ser oscuro al
expresarsc’ al deletrear Ia palabra helado (y, probablemente, con el uso del verbo “ve-
tar’) v asf implicar que A no deberfa mencionar esta palabra directamente en presencia
del pifio.

3.2.3. Micro y macro y actos de habla y la nocién de tépico

Cuando participamos en una conversacién constanternente interpretamos el dis-

cucso del interlocutor en términos de ‘por qué dice lo que dice’ y ‘de qué trdta lo que
o . .

dice’. Ambos elementos se interrelacionan hasta el punto en que saber por qué una
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persona dice lo que dice es con frecuencia la base para ¢l intento de determinar de qué
trata lo que dice. Esto significa, desde un punte de vista mds técnico, que interpreta-
mos la secuencia de actos de habla realizados por el {los) intetlocutor (es) junto con el
tépico de la conversacién. Esta interpretacién simultdnea y paralela se lleva a cabo
sobrg la base de secuencias. de enunciados conectados mds que sobzre la base de oracio-
n@sladas ¥, como consecuencia de esta macro- interpreracién de dpicos y actos de
habla, es posible suponer que el andlisis de extensiones discursivas de este tipo requiere
del uso de un mismo modelo tedrico. El enfoque macro- estructural de van Dijk (1977a)
para ¢l estudio del zdpico del discurso y de los actos de habla es Gtil en este sentido.
Considerando el #pico, por una parte, €l piensa que es necesario explicar esta nocién
“[...] en términos de macro -estructuras que definen lo que se podria denominar el
significado de todo un [...] discurso y asi al mismo tiempo determinar la conexién y
otras restricciones a la coberenciz que operan en oraciones y secuencias’. (op. cit., p.lQ).
En relacién a los actos de habiz, por otra parte, él piensa que, al igual que en el caso de
las oraciones y las proposiciones, se requiere que las secuencias de actos de habla se
conecten en un discurso coherente. De esta manera, es posible que estas secuencias
puedan constituir, en un nivel superior, macro-estructural, otro acto de habla que no
estd implicado en cada acto de habla aislado. No serfa razonable, entonces el estudio de
actos de bablz discretos y aislados ya que una secuencia de estos actos puede estar
interrelacionada en funcién de un solo macro-acto de habla, como lo demuestra van
Dijk (op. cit., p.238) en el siguiente ejemplo de una conversacién telefdnica entre dos
vecinos y amigos:?

1A: ;Alo?

2B: Hola, soy Jack.

3A: Hola jqué tal?

4B: Bien, Cuéntame ;tienes todavia esa biciclera vieja que Jenny ya no usa?

5A: 8i jper qué?

6B: Bueno, te cuento, es el cumpleafios de mi Laura la préxima semana y ella necesita una bici. Pensé
que si Jenny ya no la usa, quizis te fa padria comprar, pintar y regaldrsela a Laura para su cumplea-
fins.

7A: No hay problema. Por supuesto que tengo que preguntarle a ella pero estoy seguro que estard
feliz de ayudarte. ;Para cudndo la quicres?

BB: Te pasaste. ;La puedo ir a buscar mafiana?, y tu le consuleas a Jenny.

9A: Bien. Nos vemos mafiana,

10B: Chao y gracias.

11A: Chao.

De acuerdo a van Dijk, esta conversacién consiste en varios actes de habla tales
como saludar, agradecer, despedizse, aseverar; los cuales son sélo ‘decoraciones’ socia-
les o una suerte de ‘envoltura’ social y su rol es complementar un macro- acto de habla
principal 0 macro- estructura que se realiza mediante la secuencia total de enunciados.

*  La traduccién de este ejemplo de conversacién, del inglés al espariol, es nuestra.
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Esto significa que la totalidad de actos de habia puede funcionar secialmente como un
solo acto: la solicitud de B (6B) de comprar la bicicleta de Jenny. Este es un macro-zcto
de habla o acto de habla global; los otros son actos de habla complementarios que
preparan, auxilian, inician, concluyen o enfatizan la funcién de este acto principal.

Esta explicacién acerca de los macro y micro actos de habla es il como base para
la comprensién de la nocién de #pico ya que éste ocurre, al igual que dichos actos,
como parte de la macro- estructura del discurso y, por eflo mismo, sobre la base de
enunciados interrelacionados. Aunque es posible detectar algunas caracterfsticas
estrictamente lingiifsticas asociadas con la nocién de #dpice (titulos; palabras ubicadas
al comienzo de un enunciado; seleccién de sujetos en oraciones activas o pasivas; acen-
tuacién de algunas palabras para indicar contraste, entre otros), es extremadamente
complejo identificarlo exclusivamente con alguna unidad lingiiistica aislada. En
consecuencia, Brown y Yule (1983) critican la posibilidad de que un enfoque formal
de este tipo pudiera ser Gl para el estudio del #dpico. Ellos argumentan, que existen
diferentes maneras de expresar el #dpico, dado que ‘acerca de lo que trata una conversa-
ciéns variars en el curso de ésta y en diferentes momentas los participantes podrfan
tener opiniones distintas al respecto.

Especificamente, Brown y Yule sostienen, que serfa simplista postular que exista,
para cualquier fragmento de discurse conversacional, una sola proposicién (expresada
como una frase u oracién) que represente el #dpice de todo el fragmento y proponen, el
concepto de pardmetro del #dpico, el cual abarca aquellos aspectos del contexro que se
reflejan directamente en el discurso y que deben ser considerados en su interpreracién.
Estos elementos suelen adoptar la forma de referencias explicitas a personas, objetos,
eventos, lugares y tiempo. Ademds de este tipo de aspectos, Brown y Yule incluyen los
supuestas que un sujeto A puede tener acerca del conocimiento de un sujeto B, en
relacién a los elementos que A hace explicitos en su contribucidn discursiva; por ejem-
plo, si A tiene 80 afios y B sdlo 13, A explicitard informacién acerca de cémo era la
ciudad en que viven cuando A tenfa 15 afios, suponiendo que B carece del conoci-
miento acerca de esa época. Un indicador acerca de que este elemento s parte de la
configuracién del #dpico es que B no cuestione la pertinencia de la contribucién de A
preguntindose por qué A dice lo que dice. Por otra parte, Brown y Yule incluyen
aspectos internos del discurso como parte del pardmetro del #dpice. Estos elementos
son derivables del fragmento discursivo previo a aquel en el cual se centra la atencién
¢ incluyen las persanas, lugares, entidades, eveatos, hechos, etc., ya activados {i.c.
directamente reflejados y necesarios de considerar) por los sujeros y que han sido men-
cionados en la parte precedente de la conversacidn.

3.2.4. Monitoreo

Eliltimo concepto que nos interesa incluir y que también surge dentro de la lingtifstica,
commo parte de un enfoque trascendentalista y del estudio del lenguaje en uso es ¢l de
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monitores. Usualmente, este concepto se asocia con escucharse a si mismo y, a veces,
auto-corregirse en el curso de una conversacién para comparar lo que se dijo con lo que
se pretendfa deciry hacer las modificaciones correspondientes, en caso de que sea necesario.
El monizores del discurso es un proceso mds o menos consciente, dependiendo del tipo
de contexto, en el cual las interacciones comunicativas tengan lugar, y del grado ceal de
control acerca de las posibles opciones que pueden afectar la secuencia de actos de la
interaccién. Una conversacién entre milicares de distinta jerarquia, pot ejemplo, invelucra
menos opciones de control sobre la interaccién para el subalterno, el cual debe monitorear
cuidadosamente sus intervenciones al comunicarse con el superior. En ¢l otro extremo,
encontramos el discizrso esponténeo, con un menitores minimo, el cual suele ocurrir en
contextos informales.

En general, cuando conversamos monitoreamos nuestro discurso para asi darnos a
entender y ser claros. La respuesta a la pregunta acerca de por qué queremos darnos a
entendery ser claros permite relacionar este concepto con los tres anteriores: lo hacemos
porque requiere menos esfuerzo contribuir a la coberencia del tdpico, y a la secuencia de
micro y macro actos de babla, con una contribucién pertinente -lo que supone respetar el
principio de la cooperacidn- que no hacerlo. Forma parte de la naturaleza humana el
proceder de este modo; lo contrario también es pasible, pero con el consiguiente costo
del esfuerzo mayor involucrado. Como se puede apreciar, nuestra interpretacién del
concepto de moniteree va més alld de entenderlo sélo como auto correccién para poder
as{ asignarle un rol en tanto estrategia de seleccién de unidades de lenguaje en uso.

Hasta aqui hemos desarrellado una sintesis acerca de cémo la investigacidn
lingidistica —inmanentista y centrada en la oracién, en principio- se fue orientando
gradualmente hacia el estudio del lenguaje en uso, torngndose trascendente. Esta sinresis,
que ha abarcado los concepros de cohesidn/ ‘coberencia, el principio de la cooperacidn,
los macro y micro- actos de babla, el tdpico y el monitoreo, resultard dtil, a continuacién,
para un andlisis en el que demostramos la operatividad de la STC a través de fa
interrelacién entre lenguaje en uso, contextos interpersonales y medidticos, y una teorfa
general, la teorda de sistemas, de acuerdo a la representacién de la Fig. 3.

3.3. Lenguaje en uso, contextos y teoria de sistemnas
3.3.1 El uso comunicativo del lenguaje en los contextos interpersonales y medidticos

Cualquier andlisis acerca de los contextos de la comunicacién involucra, sin duda, una
cuota de artificialidad tedrica respecto a sus limites, dado que en la praxis comunicariva
propiamente tal convergen y se interrelacionan una multiplicidad de elementos de modo
inseparable y simultdneo. Nuestro objetivo, en consecuencia, mds que precender dar cuenra
de procesos disctetos, es el de identificar ciertas tendencias v orientaciones de las interacciones
comunicativas, que involucran el lenguaje en uso, en el interior de una secuencia de contextos
cuyos limites son difusos.
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En general, el uso comunicative del lenguaje, tanto en [os contextos interpersonales
como medidticos, requiere no sélo de la habilidad para aplicar las reglas gramaricales de
una lengua y formar oraciones correctas sine que también saber cugndo, dénde y con
quién (es) usar estas oraciones. Se necesita, ademds, conocer las reglas de las conversaciones
{e.g. saber c6mo se inician y terminan, acerca de qué tdpicos se puede conversar en diferentes
situaciones, cémo dirigirse a el o los interlocutores), cémo usar y responder a diferentes
actos de hablay saber cdmo usar el lenguaje formal o informalmente. Se requicre también
reconocer el entorno social, la clase de relacién que se tiene con el (los} otro(s) sujeto(s)
y los tipos de estilo que se pueden usar en diferentes ocasiones. También se debe ser
capaz de interpretar enunciados orales o escritos, dentro del contexto total en el cual
ellos son usados, en relacién a factores sociales y culturales como el nivel y tipo de
educacién, la edad y el sexo. Esta serie de factores no es exhaustiva sino representativa de
algunos de los factores més importantes que estin relacionrados con el uso comunicativo
del lenguaje, A, continuacién, mis que analizar dichos factores en detalle, nos abocamos
ala tarea de subsumitlos en los contextos de la Fig. 3 e interrelacionarlos con los conceptos
mds generales de #dpico, coberencia, micro y macro- actes de hablay monitoreo.

En primer lugar, en el contexto diddico interpersonal, el uso comunicativo del lenguaje
se caracteriza por la presencia de todos e de algunos, de estos factores, como parte de un
proceso en el cual ambos participantes, A y B, [2 mayoria de las veces, monitorean dicho
uso en funcién de contribuir cooperativamente 1 la tarez de configurar un #dpico coherente,
sobre la base de la interpretacién de los enunciados y de los micro y macro actos de habla
que se realizan junto con estos enunciades. Especificamente, el proceso de elaborar un
tdpico involucra los tipos de referencias y supuestos ya mencionados en 3.2.3. Surge asf, a
partir de este proceso, un zdpice cuya coherencia radica en la pertinencia de fos micro y
macro- dctos de habla, vale decir, en la realizacién conjunta de actos de babla que
complementan y apoyan la ejecucion de uno o mds actor de habla principales. Todo este
proceso supone que A y B estdn comprometidos en una interaceién comunicativa en la
cual ambos siguen el principio cooperative aceprando (o transgrediendo) las méximas
correspondientes a las categorias de cantidad, cualidad, relacién y modo. A ¥ B, en otras
palabtas, se reconccen mutuamente, la intencién de realizar contribuciones cooperativas.
Suponer lo contrario, vale decit, que ninguna de las partes tiene la intencién de cooperar
significarfa la imposibilidad de configurar un #pico coherente ya que éste es posible a partis
de la interpretacién de [ds enunciados y las intenciones sobre la base de que tanto A como
B intentan contribuir a la interaccién de modo pertinente y colzborative.

En segundo lugar, a pesar que en el interior de un contexto grupal inierpersonal
ocurren muchas interacciones diddicas, la situacién comunicativa en este caso se diferencia
principalmente por la mayor cantidad de participantes?. Como consecuencia, en este

4 Shaw {1981) sefiala que un grupo puede tener 20 o mds integrantes aunque, en la mayoria de

los casos, el interés investigativo se centra en grupos de 5 o menos personas.
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tipo de contexto, factores como tomar turnos para participar, compartir conocimiento
acerca del #dpico tratado, la superposicién de intervenciones y fa direccién de la atencién
hacia uno o mds sujetos, entre otros, podrfan influir en el aumento del esfuerzo requerider
pata comprender y ser comprendido v, por ende, para configurar un #dpico. Pero esta
dificultad se compensa por el hecho que el grupo, ademds de constituir una instancia
esencial de socializacién, es también una fuente principal de orden social que cumple
una funcidn de mediacién entre el individuo y la sociedad. Como resuliado, la
configuracidn de #picos coherentes se circunscribe a una suerte de ‘entornoe infermedio’
que evita que los participantes queden expuestos a la totalidad de elementos posibles de
incorporar al #dpice los cuales, en definitiva, forman parte d¢ la sociedad en tanto discurso
colectivo. El principio de ia cooperacidn es particularmente esencial en el monitores del
uso comunicativo del lenguaje en este contexto ya que es altamente probable que su

transgresién reiterada sea sancionada con indiferencia, malestar, muestras de aburrimiento.

o, inclusive, con la expulsién. En este sentido, es posible que los macro- astos de babla de
las interacciones comunicativas grupales tengan que ver con socializar y mantener el
sentido de pertenencia.

En tercer lugar, en el caso del contexto organizacional interpersonal, el uso
comunicativo del lenguaje es moniroreado, principalmente, en funcién de las decisiones,
normas y reglamencos de la organizacién. Como consecuencia, la configuracién de _td-
piros coherentes estd orientada por micro- astos de habla que apoyan la realizacién de
macro —actos de habla relacionados con respetar reglamentos y jerarquias, maatener y
aumentar la productividad e incrementar eficacia y eficiencia, entre otros. Ademds, dado
que la organizacién se caracteriza por su racionalidad y por el establecimiento constate
de metas, el uso del lenguaje sigue cursos de accidn mucho mds predecibles que en los
contextos anteriores en los cuales queda mds espacio para la disgregacidn y el discurso
errdtico {e.g. las conversaciones entre dios/ grupos de nifios o adolescentes). El principio
de [ covperacidn, como consecuencia, se superpone con las normas, metas y decisiones
de la organizacién.

En general, el uso comunicativo del lenguaje en los contextos medidiicos, diddico y
grupal, por otra parte, tiene como caracterfstica fundamental el 2umento de la necesidad
de monitorear el uso comunicativo del lenguaje y la configuracién de #dpicos coherentes
en funcién de, por una parte, suplir algunos elementos paralingiifsticos, kinésicos y
proxémicos z los que se tiene acceso directo en la mayoria de las situaciones de
comunicacién interpersonal (en aquellos casos en que el medio de comunicacién no
muestra una imagen de la [s] personals]) y también en funcién del tiempo /o el espacio
tecnolégice disponible. Como resultado, el principio de la cooperacién nuevamente se
superpone, esta vez con las restricciones tecnolégicas y de costo. Ambos tipos de monitoreo
suelen co-ocurrir; por ejemplo, en el caso de un contexto diddico como la mayoria de las
conversaciones telefénicas, el monitoree del discurso oral incluye la verbalizacién de gestos
¥ posturas que son reemplazados por palabras, interjecciones y wnos de voz. El uso de
férmulas de inicio y término de las conversaciones telefénicas también suele ser verbal y
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marca un tiempo de uso que, con frecuencia, tiene un costo econémico. En el caso del
char en internet, una instancia ‘grupal’ y medidtica, se puede hacer uso de pequefias
figuras llamadas ‘emoticones’ las cuales contribuyen a enfatizar, modificar o agregar nue-
vos significados y; asf, enriquecer el tema de “conversacién’ de un grupo. Pero, al mismo
tiempo, se recurre al acortamiento de silabas y palabras y al uso de abreviaturas para
poder aumentar la contribucién al #dpice, dentro de un espacio y tiempo tecnolégico por
el que se debe pagar.

El contexte medidtico organizacional, que incluye a estos contextos diddico y grupal,
presenia una caracterfstica distintiva en cuanto al monstoreo del uso del lenguaje: la
configuracién de #dpicos coherentes, sobre la base de adherir al principio cooperativo,
depende fundamentalmente de la utilizacién reglamentada de los medios de
comunicacién, en el interior de la organizacidn, en funcién de micro y macro ~actos de
habla relacionados con los intereses, metas y decisiones de la organizacién. Esta restric-
cién, agregada al costo econdmico que significa el uso de los medios para la organizacién,
conlleva limitaciones de tiempo y espacio. En consecuencia, el contenido de un correo
electrdnico del gerente de una empresa a su personal, por ejemplo, incluird, como parte
de la tarea de configurar un zdpéce coberente, los geios de hable complementarios justos y
necesarios para la realizacién de un macro- acto de habla (0, a veces, mis de uno) basado
en, y guiado por, dichos intereses, metas y decisiones de la organizacién.

Finalmente, el lenguaje en uso al interior del contexto medidtico masivo tiene
caracteristicas de todos los contextos interpersonales y medidticos previos. Sin embargo, la
peculiaridad de este dltimo contexto de la jerarquia presentada en la Fig. 3, en relacién al
lenguaje en uso, puede asociarse bdsicamente con un tipo de monitoreo de la configuracién
de un #dpico coherente que implica la realizacién coopeativa de micro y macro- actos de
habla que se relacionan con informar, entretener, proteger el interés publice ¢ influiren la
opinidn piiblica o inclusive, dependiende de la contingencia polfiica, ideologizar o
concienciar. Estos macro y micro actos de babla influirdn en el monitore de los discursos
especificos propios de los medios de comunicacién masiva como la televisién, la radio, las
revistas v los diarios. Surgirdn asf editoriales, crénicas, entrevistas, comentarios deportivos,
politicos y culturales, etc. A este monitores de cada instancia discursiva, sobre la base de los
macro actos de habla ya mencionados, hay que agregar un segundo tipo de moniteree mds
especifico de cada instancia y que se relaciona con la abundancia de actes de habla como
solicitar informacidn e indagar en una entrevista, por ejemplo, u opinar en una editorial.

Hasta aqui hemos realizado una demostracion acerca de cémo es posible el anilisis de
las teorfas temdticas, especificamente de uso del lenguaje, en relacién a cada uno de los
contextos de la Fig.3. A continuacién, presentamos una seccién que integra a nuestro
andlisis el tercer tipo de teorfas de esta figura, las teoréas generales. Recordemos que las
teorias genevales son teorfas dtiles para comprender la naturaleza de la comunicacién como
un todo. También tengamos presente que hemos cuestionado en la seccién 1 ef cardcrer de
manifestacién transversal de estas teoxfas en las cortelaciones entre teorfas temdticas y
contextuales. Mds bien, hemos optado por na manifestacién de estas teorfas que se origina
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én su trasfondo de generalidad y se manifiesta, con grados de pertdnencia y especificidad
variables, en cada una de estas correlaciones. Analizaremos, especificamente, la pertnencia
de algunos elementos de la #eorde de sistemas, una teoria general, en las correlaciones entre
lenguaje y contextos interpersonales y medidticos para indagar acerca de la naturaleza
sistémica de [a comunicacién. Consideraremos, ademds las implicancias culturales e
ideolégicas de esta reorfa.

3.3.1 Lenguaje en uso, contextos comunicativos y la naturaleza sistémica de la
comunicacidn

La teorla de sistemas resulta il para el estudio de la comunicacién en un sentido global
y especulativo. Esta teoria se desarroll gradualmente a partir de la segunda década del S.
XX, sobre la base de avances investigativos en la biologfa, la etnologia y la antropologfa.
Sacidlogos como A. Comte y E. Durkheim y el filésofo social H. Spencer se‘interesaron
en la nocidn de organicidad de la biologia y la aplicaron al estudio de la sociedad. Por
atra parte, los hallazgos de B. Malinowski y A. Radcliffe- Brown, en sus investigaciones
antropolégicas demostraron, desde una aproximacién funcionalista, la importancia de
estudiar las précticas culeurales en sus contextos correspondientes.

Estos aportes fueron de gran importancia en [a creacién de criterios comunes para
el estudio del ser humano, la sociedad v la cultura en una época en la que prevalecia la
especializacién disciplinariay, por ende, un alto grado de fraccionamienio o atomicismo
de la investigacién. Se constituys asi una situacién propicia para el inicio del trabajo
interdisciplinario, como parte del cual surgid la posibilidad de estudiar los diversos
dmbitos de la realidad sociocultural sin perder la riqueza de la visién de conjunto. Este
paso desde ol atomicismeo hacia la integracién se relaciona al principio con la nocién
de sistema cerrado, i.e. de un conjunto de elementos y sus relaciones y las relaciones
entre éstos y sus atributos. Se trata, segiin Hall y Fagen (1968), de un orden de relaciones,
de las partes entre si y con el todo, sin consideracién del entorno, sino sélo de las
interrelaciones internas de dicho orden. Una segunda etapa de desarrollo de la reeria
de sistemas surge con el concepto de sistema abierto propuesto por el bidlogo L. von
Bertalanfty (1950), como parte de su teoria general de sistemas, nocién que fue
enriquecida con el desarrollo de la cibernética, después de la Segunda Guerra Mundial.
Como consecuencia, la relacién todo-partes del sistema cerrado fue substituidla por la
de sistema —ambiente, lo que involucré que el equilibrio, la complejidad y la
sobrevivencia de este tipo de sistemnas estaban en estrecha relacién con las condiciones
que presentaba el entorno.

El concepto de sistema cerrado auto ‘referencial, que constituye la tercera etapa de
desarrollo de las feorde de sistemas, fue desarrollado por el socidlogo N. Luhmann (1973;
1976; 1977b; 1983a). En este estadio, la diferenciacién entre sistema y ambiente desaparece,
dado que Luhmann propane que el ambiente forma parte del sistema y no de un plano
externo. El sistema, en otras palabras, reproduce el ambiente como parte de su dindmica de
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interrelaciones internas y; de este modo, se refiere constantemente a sf mismo. Indudable-
mente, un sistema con estas caracterfsticas es complejo y por ello Luhmann sugiere que
dicha complejidad o refacién entre todos los elementos con todos los demés debe ser redu-
cida. Con tal finalidad, él propone que el sentido, una estrategia que es propia de los setcs
humanos y no de las maquinas, permite establecer sélo conexiones pertinentes entre log
elementos del sistema. Esta estrategia de selectividad tiene la peculiaridad de no eliminar
las opciones descartadas en la seleccién sino sélo negarlas y no utilizarlas para que asf
permitan hacer notoria la pertinencia de las opciones realizadas, .

Los sisternas sociales, en el marco de esta propuesta, se encuentran, Compuestos poracciones
copunicativas producidas por una red de referencias cruzadas encre estas mismas acciones, las
cuales empiezan a desvanecerse en el momento que surgen y; para cvitar esta fugacidad, lnaceion
debe establecer vinculos con otras acciones. El sisiema deja de existir en el momento que s
produce una accién que no geneta vinculos-con ottas acciones posterioses. Es precisamente J
sentido el que permire, en tanto estrategia de scleccién de dichas acciones, unir las acciones
pertinentes , con ello, mantener la vigencia y las fronteras del sistema. El senddo tambidn
permite sesolver ¢l problema de la doble contingencia consistente en asegurar la complementas
riedad de expectativas, lo que constituye una condicién. necesaria para ¢l surgimiento de un
sistema social. En efecto, los sistemas sociales se componen de acciones y la accién, aunque sea
producto de Ia casualidad, tiene un sentido especifico en la medida que al menos dos sujetos Ja
comprenden como una seleccién. Ambos deben relacionar sus selecciones, y as{ s constitLyeun
sentido en el que quedan definidos los limites del sisterna y su diferencia de complejidad con
respecto a un ambieate que forma parte del mismeo sistema en calidad de opcién negada. La
contingencia de la relacién, entonces, mantiene latentes estas otras alternativas negadas pero que
podrian ser actualizadas. En conclusién, dado que los sujetos no pueden realizar efectivamente
todas les posibilidades de seleccién, Ia transmisién de selecciones reducidas a través de la
comunicacién, en la forma de una tematizacién, resulea inevitable.

En un plano més macto-social, Luhmann plantea que las sociedades actuales tienden
a diferenciarse en términos de sub- sistemas funcionales asociados a cédigos binatios
especificos (por ejemplo, en el sub-sistema econdmico, el cédigo binario es pagar/no pagat
o tenet/no tener, en el juridico es legal/ilegal, en el de salud sano/enfermo, etc.). Algunos
de estos sub- sistemas tienden,a producirse sobre la base de la interrelacién de sus propios
componentes, la cual desaparece cuanda ¢l sub- sistema deja de producir los elementos que
la producen {por ejemplo, en el caso de una empresa que se wansforma en una insticucién
de caridad). Esta tendencia lleva a Luhmann a interesase por el concepto de autopoiésis
desarrollado por Maturana y Varela (1973). Un sistema autopoiético se puede definir como
1n sistema cuyos elementos, al interrelacionarse, se auto producen. Para estos bidlogos, ¢l
funcienamiento del sistema nervioso se sustenta en una red circular cerrada de correlaciones
internas y la organizacién del sex vivo equivale 2 un operar circular cerrado de relaciones de
componentes que los genera.

El intento de Lubmann de aplicar fa autopoiésis a los sistemas sociales, abrirfa la
posibilidad de entender mejor el surgimiento y las refaciones de procesos sistémicos tales
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como la auto organizacién o la auto reflexién. Estos procesos, que podrian considerarse
tautoldgicos, permiten dar cuenta de relaciones tales como amar el amor, creer en la creen-
cia, la vida genera vida, la comunicacion genera comunicacién, etc. Ademds, la aplicacién
del concepro de autopoiésis a los sistemas sociales permite comprender mejor porqué un
gran nimero de sistemas permanecen inmutables a lo largo del tiempo, a pesar de las
grandes variaciones que ocurren en sus entornos como en el caso, por ejemplo, de socieda-
des que mantienen sus tradiciones y costumbres. Igualmente, se puede estudiar la difusién
o rechazo de innovaciones entre sociedades y culturas mds, o menos, desarrolladas sobre la
base del rol central que puede adoptar el proceso autopoiético en cuanto a la clausura
operacional de la dinimica de auto- produccién del sistema. Luhmann sc inspira, proba-
blemente, en el siguiente postulado de Maturana y Varela (op. cit., p.111);

[...lel sistema nervioso estd constituido de tal manera que cualquiera que sean sus
cambios éstos generan otros cambios dentro de él mismo, y su operar consiste en mante-
ner ciertas relaciones entre sus componentes invariantes frente a las continuas perturba-
ciones que generan en €l tanto la dindmica interna como las interacciones del organismo
que integra. En otras palabras, el sistema nervioso opera como una red cerrada de cam-
bios de relaciones de actividad entre sus componentes.

Aungque no deja de ser discutible la aplicacién de este postulado biologicista al and-
lisis de la sociedad, lo que si queda claro es que, al menos en tanto metdfora explicativa,
una nocién de clausura de este tipo tiene varias caracteristicas en comtn con la de siste-
ma cerrado auto referencial y de ahf que resultara de interés para Luhmann.

Volviendo al planteamiento presentado al principio de esta seccién, en cuanto a la situa-
cién de atomicismo que prevalecia a principios del S. XX, y que influyé en el surgimiento de
la teoria de sistemas, es posible afirmar que dicha situacién también repercutié en los estudios
acerca del lenguaje, los cuales en el S. XIX se habian centrado fundamentalmente en la inves-
tigacion filolégica y diacrénica acerca del parentesco entre elementos lingiiisticos aislados de
cualquier marco o estructura integradora. No cabe duda que el inicio del estudio del lenguaje
como sistema surge de la mente de Ferdinand de Saussure, en reaccién a la excesiva fragmen-
tacion de esta tendencia historicista. Sin embargo, la lingiiistica estructural de Saussure es
sincrénica ¢ inmanente'y, por ello mismo, ajena a los contextos de enunciacién que involucran
a los usuarios. En este sentido, el tipo de sistema lingiiistico que Saussure propone es cerrado
y se agota en una dindmica auténoma de interrelaciones internas e idealizadas.

El estructuralismo de Saussure ha determinado hasta hoy el desarrollo de la investiga-
cién lingifstica. Pero, como senalamos al final de la seccién 3.1, esta suerte de saturacion
idealista la cual, por cierto, influyé a Chomsky, fue cediendo terreno gradualmente a una
tendencia trascendentalista de apertura a los contextos sicolégicos, sociales y culturales en
los cuales el lenguaje es usado’. Desde la perspectiva de la teoria de sistemas, podriamos

5

Cabe hacer notar que esta tendencia no es sélo post- chomskiana, ya que hay precedentes que
se remontan hasta 1930.
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caracterizar a esta etapa como un sistema abierto a un entorno que posibilita la ‘vida' del
lenguaje humanizindolo y alejandolo de la concepcién casi algebraica e inmannetista de
Saussure. Basdndose en esta condicién de sistema abierto, es posible afirmar que el uso
comunicativo del lenguaje siempre ocurre como parte de un contexto o conjunto de
elementos que incluye al o los interlocutores, el lugar y el tiempo. Los enunciados, ademds,
no son elementos aislados sino que forman parte de un discurso o texto mayor. Es posible,
entonces, interpretar estas interrelaciones jerdrquicas como instancias sistémicas de
interrelaciones de elementos que pueden ocurrir tanto en la comunicacién interpersonal
como en la medidtica, con la importante salvedad que en este dltimo tipo de comunicacién,
los dispositivos tecnolégicos son otra parte importante de esa red de interrelaciones.

También es posible encontrar puntos de interrelacién entre algunos conceptos
asociados al pensamiento de Luhmann, su nocién de sistema cerrado auto referencial
v el uso comunicativo del lenguaje en los contextos interpersonales y medidticos, segiin
el andlisis de las secciones 3.2 y 3.3.1.

En primer lugar, toda manifestacién de lenguaje en uso es una instancia reductora
de la complejidad dado que, de todas las innumerables posibilidades de combinaciones
de enunciados, los interlocutores optan sélo por algunas, permaneciendo las otras
como opciones negadas y latentes pero nunca como opciones eliminadas. Los contextos
que, evidentemente, forman parte del uso comunicativo del lenguaje desempefian un
rol fundamental en esta reduccién de la complejidad, aunque dicho rol no opera del
mismo modo en la comunicacién medidtica, ya que en este tltimo caso las restricciones
de costo econémico que imponen los dispositivos tecnoldgicos influyen de modo directo
en las extensiones espacio- temporales de los discursos. En segundo lugar, el concepto
de monitoreo se encuentra relacionado con el de sentido en tanto estrategia de seleccién
que permite optar entre enunciados y actos de habla para configurar un tépico coherente.
Es factible establecer una vinculacién entre sentido y monitoreo por la capacidad de
este dltimo concepto para evitar la inconexién de enunciados y actos de habla y con
ello la incoherencia o la fugacidad temporal inevitable de enunciados y actos de habla
que no se interrelacionan y, por ello mismo, no logran establecer los limites entre
tdpicos coherentes y contextos de diversa indole.

En tercer lugar, la solucién al problema de la doble contingencia en términos de asegurar
la complementariedad de expectativas, a través de la relacién de selecciones reducidas mediante
la comunicacién, puede asociarse con el principio de la cooperacion ya que adherir a este
principio involucra procesos de seleccién de enunciados e implicaturas conversacionales s.obre
la base de seguir las maximas correspondientes a las categorfas de cantidad, calidad, relacién y
modo. Si en un contexto diddico, por ejemplo, A y B no saben qué esperar el uno del otro en
cuanto al uso comunicativo del lenguaje, las opciones se reducen desde el momento que se
adhiere al principio y a sus méximas. Aqui se forma una instancia reductora de la contingen-
cia y surge una situacién que no es de incertidumbre ya que tanto A como B sal.:cn.
aproximadamente, a qué atenerse y; por ello mismo, hay complementariedad de expectativas.
Esta instancia adopta la forma de un tdpico coherente o, en términos luhmannianos, de una
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tematizacién. En el contexto medidtico masivo estas tematizaciones o configuraciones de
tépicos permiten el establecimiento de vinculos cooperativos entre las audiencias en torno a
un conjunto, o conjuntos, de enunciados y micro y macro- actos de habla que configuran una
seleccién coherente y reductora de la complejidad. Los medios de comunicacién masiva
influyen en ¢l monitores del uso comunicativo del lenguaje para lograr estas reducciones, a
través de criterios de restriccion temdtica. Como consecuencia, los tdpicos serdn coherentes y
pertinentes en Ja medida que éstos se relacionen, por ejemplo, con la novedad, la violencia, lo
extraordinario, el conflicto, el poder o la competencia, entre otras posibilidades.

La concepeién luhmanniana de las sociedades actuales en wérminos de sub- sistemas
que tienden a diferenciarse funcionalmente, ¢l concepto de auto referencialidad v el de
autopoiésis son, finalmente, witiles para analizar las implicancias culturales e ideolégicas de
la zeoria de sistemas en el estudio de las interrelaciones entre lenguaje en uso y contextos.

Para Lyotard {1984), la caracierfstica mis importante de la cultura actual es su condicién
postmoderna, vale decir, la pérdida de legitimidad de los grandes relatos de la modernidad y
el surgimiento de multiples juegos de lenguaje (en el setido de Wittgenstein, 1945) en los
que destaca un uso pragmatico del lenguaje. Si aceptamos este planteamiento, s posible
aceptar, también, quie la teoria de Luhmann, especificamente en lo que se relaciona con los
sub- sisternas sociales diferenciados funcionalmente, est4 influida por este tipo de cultura. De
acuerdo a nuestra propia inrerpretacién, cada sub- sistema operarfa, o serfa monitoreado
como un conjunto de contextos de interpersonales o medidticos, en los cuales prevalecen
actos de hablary tpicos especificos cuya realizacién y legitimacién es funcién del mismo sub-
sistema. Si se aplicaa estos sub- sistemas auto referenciales, ademds, el concepto de autopoiésis,
el resultado es que estas unidades de lenguaje en uso, al interrelacionasse, se auto producen.

El escenario social e ideoldgico que surge a partir de este tipo de diferenciacién es
mds cercano al de una atomizacién, basada en el desempefio de una funcién especifica
v eficiente por parte de cada sub- sistema, que a una bisqueda de integracidn coope-
rativa. Esta atomizacién, que involucra la divisién de los procesos comunicativos en
multiples espacios de auto legitimacién, es también una atomizacién def poder, el cual
queda circunscrito a los sentidos y limites especificos de cada sub- sistema auto
referencial. La eficiencia intra- sistémica, al separarse de la cooperatividad inter- sistémica
conduce inevitablemenie a la pérdida de fa comunicacién, en tanto discurso colectivo
que favorece a la emancipacién de la sociedad. En su reemplazo, proliferan mdltiples
micro- discursos de retorsién, raurolégicos y autofigicos, los cuales, al no permitir Ia
posibilidad de concebir un entorno excra sistémico, dificilmente serfan compatibles
con una idea de intersubjetividad, como parte de la cual se acepta a los otros como
legftimos otros. La consecuencia evidente es un individualismo precario y vulnerable
ante la hegemonfa del sistema. Toda la riqueza de l2 comunicacidn, en tanto macro-
relato, queda reducida asi a un egoista, pero feble, ‘sélo yo cuento™.

§ La expresién ‘s6lo yo cuento’ es usada por Giannini (2006), como parte de una reflexién
acerca de Ia ética, la impartancia del mundo y del otro. ‘
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CONFLICTIVIDAD SOCIAL, EDUCACION Y ESFERA PUBLICA

Resumen: Este artfculo analiza algunos factores que inciden sobre la politica educacional y que permiten
explicar el cardcter de la conflictividad social vinculada al tema de la calidad de la educacién durante ¢l
primer afio de la administracion Bachelet. En el estudio s¢ abordardn problemas como: ;cudl es la
incidencia del diseiio de los procesos decisionales en los contenidos de las politicas durante los gobiernos
de la Concertacién? y por otra parte ;en que consiste la conflictividad especifica en materia educacional en
nuestro pais? El andlisis partird por comentar las condiciones generales para la implementacién de una
politica publica capaz de generar gobernabilidad y desarrollo politico en el contexto de los procesos de
transicién v consolidacién democritica. En segundo lugar, se analizard un conjunto de factores que
determinan la efectividad de la polirica educacional, tales como: la densidad de la esfera priblica, la eficacia
de los mecanismos de participacién y ¢l modus operandi en la elaboracion de decisiones y politicas.
Finalmente, se busca poner estas dimensiones en la perspectiva de profundas transformaciones culturales
que han posibilitado en Chile la restauracion de la dimension constructiva y conflictiva de la polirica.

SOCIAL CONFLICT, EDUCATION AND PUBLIC SPHERE

Abstract: This article analyzes some factors that influence the educational policy and allow explaining the
character of the social conflict related to the topic of education quality during the first year of Bachelet's
administration. The study deals with problems such us: what is the incidence of the decision processes design in
the contents of the policies during Concertacién's governments? and, on the other hand, what does the specific
conflict in educational matters in our country consist in? The analysis starts with a comment abour the general
conditions for the implementation of a public policy which can generate governability and political development
in the context of the transition and democractic consolidation processes, In the second place, a sec of facrors that
determines the effectiviness of the educational policy -such us: the density of the public sphere, the efficiency of
the participation devices and the modus operandi in the elaboration of decisions and policies- will be analyzed.
Finally, we try to put these dimensions in the perspective of deep cultural transformations that have allowed the
testoration in Chile of the constructive and conflictive dimension of politics.

Palabras claves: Politicas educavionales, esfera piiblica, participacion, policy making, conflicto social.
Key words: educational policies, public sphere, participation, policy making, social conflict.
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