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Resumen

El objetivo del presente articulo es analizar, mediante un enfoque cuantitativo y descriptivo
de la realidad actual en la estructura econdmica mexicana, el contexto de las mi-pymes y las
grandes empresas mexicanas con el fin de identificar las condiciones de las actividades pro-
ductivas en Meéxico, de acuerdo con las alternativas de reduccion de la jornada laboral. Se
aplico un enfoque cuantitativo, utilizando estadisticos de normalidad Kolmogorov-Smirnov
y correlacion de Pearson, a nivel desagregado por entidad federativa, region y sector econo-
mico. A partir de estos, se puede considerar que en el caso mexicano hay una fuerte tenden-
cia en ciertos rubros a sobrepasar las 48 horas determinadas por ley, lo cual no tiene relacion
significativa con la productividad media de tales rubros.
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Abstract
Competitive and Labour Context in Terms of Reducing Working Hours in Mexico
(2016-2018)

The aim of this article is to analyse, through a quantitative and descriptive approach to the
current reality of the Mexican economic structure, the context of MSMEs and large Mexican
firm in order to identify the conditions of productive activities in Mexico, according to the
alternatives for reducing working hours policy. A quantitative approach was applied, using
Kolmogorov-Smirnov normality test and Pearson statistics correlation, disaggregated by
state, region and economic sector. From these, it can be considered that in the Mexican case
a strong tendency has been seen in certain sectors to exceed the 48 hours determined by
law, which has no significant relationship with the average productivity of such sectors.

Keywords: Mexican Economy, Working Hours, Productivity.

En el ambito laboral de México, la propuesta orientada a disminuir la duracién de la
jornada de trabajo ha surgido como una solucién para afrontar los retos actuales y mejorar
el bienestar de los empleados. A medida que el pais progresa en su evolucidn, resulta esen-
cial abordar las practicas laborales y explorar opciones que promuevan entornos laborales
enfocados en el mejoramiento de la calidad de vida de los individuos. Esto puede tener un
impacto positivo en el bienestar de los empleados, al ofrecer mas tiempo para actividades
recreativas, descanso adecuado, cuidado de la salud fisica y mental, asi como la posibilidad
de pasar tiempo de calidad con sus entornos intimos.

Varios estudios a nivel internacional sostienen que la fatiga derivada de jornadas la-
borales extensas puede llevar a una significativa disminucién de la productividad laboral.
Esto puede conllevar un ciclo perjudicial donde jornadas mas largas resultan en menores
niveles de productividad, afectando con ello la competitividad de cada territorio. De esta
manera, en el contexto especifico de México, se observa que la mayoria de los sectores es-

tratégicos en cada una de las entidades federativas del pais registran jornadas laborales
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superiores a las 48 horas semanales (Keller, et al., 2009; Caldwell, et al., 2019; Hu, et al.,
2016; Golden, 2012).

A este respecto, la Comisidn de Trabajo, en materia de dias de descanso laboral, del
Congreso de la Unién ha previsto sostener mesas de trabajo semanales a partir de enero de
2024, concluyendo en marzo de ese mismo afio a fin de debatir el dictamen en el pleno
(Lopez y Gomez, 2023). Por su parte, el presidente de la Confederacién Patronal de la Repu-
blica Mexicana (COPARMEX), Francisco Ruiz Lépez, ha manifestado que «la propuesta de
reducir las jornadas laborales en México de 48 a 40 horas a la semana... necesita ser revisada
a la luz de las implicaciones econdmicas y sociales de tal medida» (Ruiz, 2023).

Por lo anterior, es crucial considerar que cualquier normativa propuesta debe adap-
tarse a las caracteristicas particulares de cada sector econdmico estratégico en México, asi
como aquellas empresas en industrias representativas de los principales sectores econémi-
cos, considerados como «sectores estratégicos» en las encuestas realizadas por Instituto
Nacional de Estadistica y Geografia (INEGI). Estas requeririan ajustes especificos y detallados
para garantizar una implementacién adecuada de la reduccién de la jornada laboral, en caso
de que se opte por esta medida. Tales sectores estratégicos son subgrupos de los sectores
de actividad econdmica considerados en la poblacidn objetivo. Se consideran 180 agrega-
ciones de acuerdo con la combinacién entre los 16 sectores estratégicos y las 32 entidades
federativas incluyendo (INEGI, 2018):

1. Alimentos, bebidas, tabaco y confiteria.
Electrodomésticos.
Electrénicos de comunicacidn, consumo personal y accesorios.
Equipo de transporte terrestre, excepto ferroviario.

Equipo y maquinaria para la industria.

2

3

4

5

6. Industria textil.
7. Productos para la construccion.
8. Servicio de apoyo a los negocios.
9. Servicios turisticos.

10. Rubro quimico.
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11. Servicios de investigacién y desarrollo tecnoldgico.
12. Productos farmacéuticos.

13. Productos de madera.

14. Plasticos y hules.

15. Equipo médico y algunos instrumentos de medicidn.
16. Servicios logisticos.

Por lo anterior, el objetivo del presente trabajo de investigacién es analizar, mediante
un enfoque cuantitativo y descriptivo, la realidad actual en la estructura econémica mexi-
cana, el contexto de las mi-pymes y las grandes empresas mexicanas con el fin de compren-
der con evidencia las condiciones bajo las cuales se desarrollan las actividades productivas
en México y la complejidad que representa el proceso de reducciéon de la jornada laboral en

dicho sentido. Todo esto busca aportar a la discusién sobre el tema a nivel nacional.

Estructura econdmica del sector empresarial en México.
Contexto de mi-pymes y grandes empresas
De acuerdo con los Censos Econdmicos de INEGI, el criterio para clasificar a las micro,
pequefias y medianas empresas (MIPYMES) y a las grandes es como sigue:
e Las microempresas cuentan con un rango de 1 a 10 personas ocupadas.
e Las pequenas empresas cuentan con un rango de 11 a 50 personas.
e Las medianas empresas cuentan con un rango de 51 a 250 personas.

e Las grandes empresas cuentan con mas de 250 personas ocupadas.

Estas unidades econdmicas suman el 99,8% de las empresas en México, incluyendo un
95,0% micro, 4,0% pequefias, 0,8% medianas y 0,2% que se consideran grandes. En lo co-
rrespondiente al personal ocupado, la suma asciende a 26.561.457 personas, de donde:
37,8% laboran en microempresas; 14,7% en pequefas; 15,9% en medianas; y el restante
31,6% en empresas grandes (INEGI, 2020). Con lo anterior, en lo correspondiente a la plata-
forma del Directorio Estadistico de Unidades Econdmicas (DENUE) actualizado de INEGI

(2024), en México hay un total de 5.541.076 empresas. De estas, 4.807.191 son empresas
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en donde laboran de 1 a 5 personas; en 355.833 empresas laboran de 6 a 10 personas; en
253.135 laboran de 11 a 30; en 53.042 de 31 a 50 personas; en 34.998 de 51 a 100 personas;
en 22.994 de 101 a 250 personas; y, finalmente, en 13.933 son empresas laboran mas de
251 personas. Esto es relevante debido a que la mayor cantidad de organizaciones son mi-
croempresas. Asi, de acuerdo con la estadistica presente en los informes de INEGI, con datos
provenientes de la Encuesta Nacional sobre Productividad y Competitividad de las MYPIMES
(ENAPROCE) mds reciente, el 62% de ellas tenian 11 afios o mas de haber iniciado operacio-
nes; el 76,7% de las veces las decisiones las toma una persona del sexo masculino, en un
aproximado de 15,0% de estas microempresas, una o un familiar de la persona propietaria
o fundadora fue quien tomé las decisiones. Y, ademas, generalmente no solicitan financia-
miento, lo que supondria que operan con recursos propios.

Toda la precedente informacion toma relevancia en el contexto de la realidad econé-
mica mexicana, tanto para las empresas en el pais como para las personas que laboran en
ellas. Los ajustes que deben realizarse en términos de la jornada laboral se sumarian a otros
cambios implementados recientemente que pueden tener impacto en los modelos de ges-
tidn en las empresas mexicanas, tales como los ajustes relativos al incremento salarial, las
modificaciones a los sistemas de las Administradoras de Fondos para el Retiro (AFORES) y el
reparto de utilidades, por mencionar algunos. De esta manera, es importante denotar que
la decisidon en términos de modificar la estructura productiva de las empresas mexicanas
debe estudiarse en forma integral, identificando temas especificos por regiones y sectores,
ademas de utilizar datos desagregados para comprender en mejor medida la situacion de

estas empresas y tomar las mejores decisiones que contribuyan al bienestar del pais.

Aspecto metodoldgico

Para el andlisis de este estudio, se utilizan indicadores de precisidn relativos al nimero
de empresas de acuerdo con la cantidad de horas promedio trabajadas a la semana, asi
como el promedio del personal ocupado que labord en las empresas por gran sector. Tam-
bién se incluye el promedio del personal ocupado dependiente y no dependiente de la razén

social que trabajaron en las empresas segun sexo y tipo de funcidén por gran sector (INEGI,
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2018ay 2018b), de acuerdo con los datos de la ENAPROCE-INEGI, en lo correspondiente al

tiempo de trabajo, personal ocupado y remuneraciones.

Hallazgos
El primer andlisis presenta un conjunto de datos relativos a los indicadores de preci-
sidn relativos al nimero de empresas de acuerdo con la cantidad de horas promedio traba-
jadas a la semana por gran sector de acuerdo con la definicidn del Sistema de Clasificacion
Industrial de América del Norte (SCIAN) 2018. La distincion se realiza entre actividades rela-
tivas a sectores (INEGI, 2021):
e Industria, conformado por las actividades de mineria, energia eléctrica, suministro
de aguay gas, construccidon y manufacturas.
e Comercio, integrado por las actividades del comercio al por mayor y comercio al por
menor.
e Servicios, constituido por todos los servicios privados no financieros, incluyendo

transportes.

En este sentido, el sector de la industria (considerando 521.744 empresas) muestra un pro-
medio de horas trabajadas a nivel nacional de 47 horas a la semana. El sector comercio
(2.141.938 empresas) tienen un promedio de 63,8 horas. Y, por su parte, el sector servicios
(1.505.995 empresas) presenta un promedio de 51,71 horas a la semana, mostrando un
promedio nacional de 57,33 horas laboradas a la semana (INEGI-ENAPROCE, 2018). Como
es posible notar, Unicamente el sector de la industria cumple con una jornada correspon-

diente a los establecido por ley.

Analisis geografico

A continuacidn, se incluye un analisis de tipo cuantitativo y alcance descriptivo enfo-
cado en todas las entidades federativas y sus correspondientes sectores estratégicos. En
este se incluyen la industria textil, servicios de apoyo a los negocios, servicios turisticos,

servicios de investigacion y desarrollo tecnoldgico, productos farmacéuticos y servicios
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logisticos, entre otros. En primera instancia, se presenta en Tabla 1, que concentra los datos
obtenidos a partir de la ENAPROCE-INEGI, las horas de trabajo promedio a la semana que
se realizan en los principales sectores industriales estratégicos del pais, incluyendo una co-
lumna que presenta la diferencia porcentual con respecto a la jornada de 48 horas.

Como se observa en Tabla 1, las diez entidades federativas que tienen mayor diferen-
cia en las horas trabajadas a la semana en términos porcentuales y con informacién agre-
gada son Guerrero (88,03 horas de trabajo a la semana, diferencia de 83,40% mayor a la
jornada de 48 horas), Veracruz (72,81 horas, diferencia de 51,69%), Colima (72,11 horas di-
ferencia de 50,23%), Tabasco (72,08 horas, diferencia 50,17%), Baja California Sur (71,13
horas, diferencia de 48,19%), Hidalgo (70,12 horas, diferencia de 46,08%), Zacatecas (70,08
horas, diferencia de 46.00%), Durango (68,21 horas, diferencia de 42,10%), Michoacan
(67.64 horas, diferencia de 40,92%) y Tlaxcala (66,84 horas, diferencia de 39,25%). Es impor-
tante destacar que todas las entidades federativas presentan una diferencia superior a las
48 horas trabajadas a la semana. Sin embargo, en el caso de Aguascalientes y la Ciudad de
México se muestra una cantidad de horas levemente mayor a la jornada de 48 semanales,
en forma comparativa con las demas entidades del pais. En este sentido, para visualizar de
manera geografica, las entidades federativas con mayor cantidad de horas trabajadas en
promedio se muestran en la Figura 1.

Para comprender en mejor medida los datos desagregados por sector estratégico y
entidad federativa en términos de la cantidad de horas trabajadas, en Tabla 2 se muestra
descriptiva y comparativamente a cada estado en correspondencia con la diferencia en can-
tidad de horas, tanto para los periodos 2016 y 2017 (informacién disponible en la ENAPROCE

mas reciente), por sector destacado.
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Tabla 1

Horas de trabajo promedio semanal por entidades federativas (2018)

Entidad Federativa Promedio Horas de Trabajo Semanal ?;ff'::g::erisspﬁi?;: prlzl:::;?:lg%)
Aguascalientes 50,54 2,54 5,29%
Baja California 60,52 12,52 26,08%

Baja California Sur 71,13 23,13 48,19%

Campeche 55,38 7,38 15,38%
Coahuila 59,53 11,53 24,02%
Colima 72,11 24,11 50,23%
Chiapas 62,61 14,61 30,44%
Chihuahua 58,86 10,86 22,63%
CDMX 52,74 4,74 9,88%
Durango 68,21 20,21 42,10%
Guanajuato 53,64 5,64 11,75%
Guerrero 88,03 40,03 83,40%
Hidalgo 70,12 22,12 46,08%
Jalisco 56,83 8,83 18,40%
Edomex 62,41 14,41 30,02%
Michoacan 67,64 19,64 40,92%
Morelos 61,18 13,18 27,46%
Nayarit 64,55 16,55 34,48%
Nuevo Ledn 54,28 6,28 13,08%
Oaxaca 64,95 16,95 35,31%
Puebla 62,60 14,60 30,42%
Querétaro 60,84 12,84 26,75%
Quintana Roo 66,17 18,17 37,85%
San Luis Potosi 65,23 17,23 35,90%
Sinaloa 65,75 17,75 36,98%
Sonora 58,69 10,69 22,27%
Tabasco 72,08 24,08 50,17%
Tamaulipas 60,96 12,96 27,00%
Tlaxcala 66,84 18,84 39,25%
Veracruz 72,81 24,81 51,69%
Yucatédn 66,40 18,40 38,33%
Zacatecas 70,08 22,08 46,00%

Nota. Fuente: elaboracién propia a partir de ENAPROCE 2018 (INEGI, 2018).
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Figural

Mapa descriptivo con andlisis de colorimetria sobre promedio de horas trabajadas (2018)
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Nota. Elaboracion con MS Office Excel. Fuente: elaboracion propia a partir de ENAPROCE 2018 (INEGI, 2018).

Asi, en Tabla 2, se destaca, por un lado, los servicios turisticos, que incluyen:
e Hospedaje: hoteles, moteles, hostales, resorts.
e Alimentacion: restaurantes, cafeterias, bares, servicios de catering.
e Transporte: aerolineas, lineas de autobuses, taxis, servicios de alquiler de autos.
e Actividades recreativas y culturales: parques tematicos, museos, atracciones turisti-
cas, guias turisticos.
e Agencias de viajes: empresas de planificacion y reserva de viajes.
e Eventosy convenciones: servicios relacionados con la organizacion de eventos y con-

ferencia.
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Tabla 2

Entidad federativa y sector estratégico con mayor cantidad de horas trabajadas (2016-2017)

Entidad Federativa Sector Estratégico 2016 2017 Diferencia sobre 48 horas (%)
Guerrero Servicios turisticos 105.00 105.03 119%
Oaxaca Servicios turisticos 98.28 98.86 105%
Baja California Sur Servicios logisticos 96.50 96.66 101%
Hidalgo Servicios turisticos 95.74  96.28 99%
Veracruz Servicios logisticos 93.13 92.64 94%
Tamaulipas Servicios turisticos 92.55 92.55 93%
Chiapas Servicios turisticos 92.06 92.15 92%
Hidalgo Servicios logisticos 91.67 91.66 91%
Campeche Servicios turisticos 90.93 77.01 89%
Zacatecas Servicios turisticos 90.77 90.59 89%
Michoacan Servicios turisticos 90.27 90.28 88%
Puebla Servicios turisticos 89.08  89.32 86%
Tlaxcala Servicios turisticos 88.38  88.57 84%
Durango Servicios turisticos 86.59 86.62 80%
Durango Servicios logisticos 85.31 85.34 78%
Quintana Roo Servicios turisticos 84.90 84.45 77%
Tabasco Servicios turisticos 84.61 84.41 76%
Sonora Servicios turisticos 83.49 83.52 74%
Colima Servicios turisticos 83.04 82.63 73%
Sinaloa Servicios logisticos 83.00 83.00 73%

Nota. Por afio: horas. Fuente: elaboracién propia a partir de ENAPROCE 2018 (INEGI, 2018).

Asi también los servicios logisticos, que incluyen empresas de servicios de transporte, alma-
cenamiento, distribucidn y otras actividades logisticas. En este orden de ideas, la Figura 3
muestra en grafico la comparacion entre las jornadas laborales en estos sectores estratégi-

cos y la jornada de 48 horas.
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Figura 2

Horas semanales trabajadas superiores a jornada de 48 horas (para 2016 y 2017)
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Nota. En barra azul, para 2016; en naranjo, para 2017. Fuente: elaboracidn propia a partir de ENAPROCE 2018
(INEGI, 2018).

De esta manera, la figura 2 muestra graficamente que tanto en los aifos 2016 y 2017
la cantidad de horas trabajadas a la semana en los sectores turistico y logistico sobrepasaron
notablemente la jornada de 48 horas, donde se destacan los servicios turisticos en Guerrero,
Oaxaca, Baja California e Hidalgo como los lugares con mayor cantidad de horas trabajadas
a lasemana. Por su parte, aquellos sectores estratégicos por entidad federativa con la menor

cantidad de horas trabajada se muestran en la Tabla 3.

Revista Politicas Publicas, Vol. 17, N°2, julio-diciembre de 2024: 45-68
Universidad de Santiago de Chile. Santiago de Chile
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Tabla 3

Entidad federativa y sector estratégico con menor cantidad de horas trabajadas (2016-2017)

Entidad Federativa

Sector Estratégico

2016 2017

Diferencia sobre 48

horas (%)
Aguascalientes Servicios de investigacion 44,53 44,58 7%
y desarrollo tecnoldgico
Chiapas Productos para la construccion 45,86 45,86 -4%
CDMX Industria textil 46,69 46,90 -3%
. Servicios de investigacién .
Guanajuato y desarrollo tecnoldgico 47,15 47,24 -2%
i Servicios de investigacion 472 47.27 2%
Jalisco y desarrollo tecnoldgico 28 ’ e
Puebla Equipo de transportg tgrrestre excepto 4750 47,69 1%
ferroviario
Durango Productos de madera 47,68 48,25 -1%
Equipo médico
Sonora . L, 47,98 47,98 0%
y algunos instrumentos de mediciéon
Hidalgo Industria textil 48,06 48,76 0%
Electréonicos de comunicacion,
Sonora . 48,10 48,10 0%
consumo personal y accesorios
CDMX Servicios de |nvest|g,ac.|on 4819 48,26 0%
y desarrollo tecnoldgico
Jalisco Electrénicos de comunlcacpn, 4820 4845 0%
consumo personal y accesorios
Sonora Equipo de transportg tgrrestre excepto 4840 48,40 1%
ferroviario
Guanajuato Industria textil 48,41 47,50 1%
Aguascalientes Industria textil 48,50 48,44 1%
. Servicios de investigacién
Tamaulipas . 48,53 49,72 1%
y desarrollo tecnolégico
Michoacan Productos para la construccion 48,59 48,53 1%
Querétaro Productos de madera 48,82 48,66 2%
Chiapas Industria textil 48,91 49,17 2%
Jalisco Productos de madera 48,97 48,45 2%

Nota. Por afio: horas.

Fuente: elaboracién propia a partir de ENAPROCE 2018 (INEGI, 2018).
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En este sentido es posible observar que incluso existen algunas entidades federativas
cuyos sectores estratégicos se encuentran por debajo de las 48 horas semanales, tales como
Aguascalientes, Chiapas, Ciudad de México, Guanajuato, Jalisco, Puebla y Durango. Un ana-

lisis de contraste se puede apreciar en la Figura 3.

Figura 3

Horas semanales trabajadas inferiores o cercanas a jornada de 48 horas (para 2016 y 2017)
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Nota. En barra azul, para 2016; en naranjo, para 2017. Fuente: elaboracidn propia a partir de ENAPROCE 2018
(INEGI, 2018).

Asi, es posible apreciar que los servicios de investigacién y desarrollo tecnoldgico en
Aguascalientes, Guanajuato y Jalisco, las actividades de elaboracién de productos para la
construccién en Chiapas, la industria textil en la Ciudad de México, ademas de la produccién
de equipo de transporte terrestre (excepto ferroviario) en Puebla, presentaron jornadas la-

borales semanales con menos de 48 horas laboradas.

Revista Politicas Publicas, Vol. 17, N°2, julio-diciembre de 2024: 45-68
Universidad de Santiago de Chile. Santiago de Chile
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A partir de un analisis regional supraestatal, se observan los sectores que destacan por
tener una mayor diferencia porcentual en la cantidad de horas trabajadas a la semana. Si se
considera el porcentaje de tiempo laborado superior a la jornada de 48 horas, la regidn no-
roeste sobre pasa en un 45%, suroeste sobrepasa con un 42%, y la region oriente sobrepasa
en un 41%. Estas son las regiones que presentan un mayor promedio porcentual en forma
agregada. En cambio, la region centro-sur Unicamente sobrepasa en un 19%. A partir de
ello, en Tabla 4 se muestran las horas trabajadas por sectores estratégicos segln regidon. Se
observa que los sectores que destacan por tener una mayor diferencia porcentual en la can-
tidad de horas trabajadas a la semana son: electrodomésticos; alimentos, bebidas, tabaco y
confiteria; rubro quimico; equipo y maquinaria para la industria; y plasticos y hules.

Por ultimo, en contraste con lo anterior, los sectores estratégicos con menor cantidad
de horas trabajadas semanales se muestran en Tabla 5. Son aquellos sectores relacionados
con la industria textil; equipo de transporte terrestre excepto ferroviario; equipo médico y
algunos instrumentos de medicién; electrénicos de comunicacién, consumo personal y ac-
cesorios. El sector maderero es el cual concentra, en promedio, mas cerca las jornadas ma-

ximas a 48 horas semanales.
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Tabla 4

Sectores estratégicos con mayor diferencia en horas semanales, por region y entidad fede-

rativa (2016-2017)
Regién Estado Sectores Empresas 2016° 2017° 2016 2017°
C:g:tr: sLP Electrodomésticos 657 74,70 7552 56%  57%
Oriente ver  Alimentos, bebitde":?a' tabacoyconfi- - 053 7357 7355 53%  53%
Oriente VER Quimico 1.041 73,57 7343 53% 53%
Noroeste VER Electrodomésticos 1.040 73,03 73,05 52% 52%
Noroeste DGO  Alimentos, bebit‘i":; tabacoyconfi- o0 29 7300 5% 52%
Noroeste ~ BCg  Almentos, bebitde":; tabacoyconfi- 40 2191 7227 s0%  51%
Oriente TLX Quimico 101 70,72 71,77 47%  50%
Noroeste ~ SON  Alimentos, bebit‘i":l‘f‘; tabacoyconfi- 1oy 7124 7148 as%  49%
Oriente ~ HDG ~lmentos, bebit‘i":l‘f‘; tabacoyconfi- o0 2148 7146 a9%  49%
Suroeste  GUE  ~limentos, bebitde":; tabacoyconfi- oo, s008 71,03 as%  48%
Suroeste  OAx  ‘limentos, bebit‘iil,s; tabacoyconfi- o0 6971 7034 asw  47%
Noroeste ~ CHI  Alimentos, bebit‘i":?a' tabacoyconfi- ;o5 6988 7030 46%  46%
Noreste ~ TAM  lmentos, bebit‘i":?a’ tabacoyconfi- ) 300 6304 67,84 42%  41%
Occidente ~ mic  ~limentos, bebit‘iil,s; tabacoyconfi- 516 6721 67,25 40%  40%
C:Q:tr;’ QUE Electrodomésticos 825 67,32 67,17 40%  40%
C:Q;ctr:- QUE Alimentos, bebitciar?; tabaco y confi- 1.046 6715 66,93 40% 39%
Oriente T1x  Alimentos, bebit‘i":?a' tabacoyconfi- oo ge33 6670 38%  39%
C:cr::tr:o- sLp Equipoy maqui;r;;ia para la indus- 349 6373 6575 33% 37%
Oriente TLX Plasticos y hules 58 65,53 65,70 37% 37%

Nota: ? horas; ° diferencia porcentual. Fuente: elaboracién propia a partir de ENAPROCE 2018 (INEGI, 2018).



Contexto Competitivo y Laboral en México (2016-2018) 60

Tabla 5

Sectores estratégicos con menor diferencia en horas semanales, por region y entidad fede-

rativa (2016-2017)
Region  Estado Sectores Empresas 2016° 2017° 2016 2017°
Centrosur CDMX Industria textil 4.861 46,69 46,90 -3% -2%
C:g:tr: GTO Industria textil 1.021 4841 4750 1%  -1%

Equipo de transporte terrestre ex-
cepto ferroviario
Equipo médico y algunos instrumen-
tos de medicidn
Electronicos de comunicacién, con-

Oriente PUE 472 47,50 47,69 -1% -1%

Noroeste SON 392 47,98 47,98 0% 0%

Noroeste SON . 376 48,10 48,10 0% 0%
sumo personal y accesorios

Noroeste DGO Productos de madera 275 47,68 48,25 -1% 1%

Sureste CAM Industria textil 109 54,69 48,28 14% 1%

Equipo de transporte terrestre ex-

o 418 48,40 48,40 1% 1%
cepto ferroviario

Noroeste SON

Centro-

norte SON Industria textil 345 48,50 48,44 1% 1%
Occidente JAL Electronicos de comunlcaaor\, con- 1.372 48,20 48,45 0% 1%
sumo personal y accesorios
Occidente JAL Productos de madera 2.111 48,97 48,45 2% 1%
C:Q:tr;’ QUE Productos de madera 559 48,82 48,66 2% 1%
Oriente HDG Industria textil 296 48,06 48,76 0% 2%
Sureste QROO Productos de madera 285 49,13 49,06 2% 2%
Noroeste CHI Productos de madera 668 49,04 49,11 2% 2%
Suroeste CHP Industria textil 216 48,91 49,17 2% 2%
Centro- GTO Equipo de transporte.te.rrestre ex- 539 4949 49,64 3% 3%
norte cepto ferroviario
Suroeste OAX Productos de madera 241 49,70 49,65 4% 3%
Centro- GTO Equipo medlcoyalguhc?.? instrumen- 617 4951 49,96 3% 4%
norte tos de medicién

Equipo de transporte terrestre ex-
cepto ferroviario
Nota: ? horas; ° diferencia porcentual. Fuente: elaboracién propia a partir de ENAPROCE 2018 (INEGI, 2018).

Centrosur MOR 105 50,17 50,17 5% 5%
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Analisis comparativo entre productividad y horas trabajadas

Para realizar esta etapa de analisis, se utilizé el indicador de INEGI denominado «indice
de volumen fisico de la produccidon» con el «indice de las horas trabajadas totales», «indice
de productividad laboral, calculado con base en las horas trabajadas totales». Estos estan
referidos en su correspondiente comunicado de prensa (INEGI, 2023). En este sentido, para
comprender la relevancia del uso de este conjunto indicador econdmico, en primera instan-
cia es necesario destacar que el indice de volumen fisico de la produccién representa un
indicador del volumen de produccién expresado en términos relativos a un afio base (en
este caso, 1993). Refleja los cambios en las cantidades fisicas durante cierto periodo al ha-
berse eliminado el efecto de las variaciones en los precios®. Este calculo es complejo debido
a la diversidad de productos que existen dentro de cada clase de actividad industrial. Su
utilidad se refleja en el sentido de que, a partir de tal indicador, se obtiene el cdlculo de los
indices referentes a las horas trabajadas totales remuneradas. Esto se determina dividiendo
el indice de volumen fisico de la produccidn total en un periodo determinado y el indice de
las horas trabajadas totales en el mismo periodo. De esta manera, es posible realizar un
analisis comparativo, de naturaleza cuantitativa descriptiva, con respecto a las horas sema-
nales trabajadas, la productividad promedio analizada en forma agregada para las activida-
des de manufactura y el porcentaje de diferencia en las horas semanales trabajadas.

En Tabla 7, se muestran todos los sectores estratégicos por entidades federativas con
mayor indicador de productividad. A su vez, se presenta una mayor cantidad de horas tra-
bajadas a la semana. En definitiva, se muestra que todos los sectores estratégicos de las
entidades federativas, cuales tienen un mayor indicador de productividad, también presen-

tan una mayor cantidad de horas trabajadas a la semana.

! Este indice se calcula mediante la férmula de Laspeyres de ponderaciones fijas, que es un indice de Quantum
en el que las cantidades producidas son ponderadas con los precios del periodo base.
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Tabla 7
Sectores estratégicos por region y entidad federativa con mayor indice de productividad, por

numero de horas trabajadas semanales y diferencia (2016-2017)

Region EDO* Sectores Empresas 2016 2017% 2016° 2017° 2016° 2017¢
Equipo de transporte
Oriente TLX terrestre excepto fe- 51 52,28 52,28 162,5 168,13 9% 9%
rroviario
Oriente TLX Industria textil 213 64,51 65,14 162,5 168,13 34% 36%
Oriente TLX Plasticos y hules 58 65,53 65,70 162,5 168,13 37% 37%

Alimentos, bebidas,

Oriente TLX o, 157 66,33 66,70 162,5 168,13 38% 39%
tabaco y confiteria
Oriente TLX Quimico 101 70,72 71,77 162,5 168,13 47% 50%
Equipo de transporte
Noreste COA terrestre excepto fe- 397 54,89 54,90 154,8 157,85 14% 14%

rroviario
Equipo y maquinaria

Noreste COA . .
para la industria

1.219 54,96 55,06 154,8 157,85 14% 15%

Alimentos, bebidas,
tabaco y confiteria

Equipo de transporte

Noreste COA 1.196 62,82 62,98 154,48 157,85 31% 31%

Centro-

norte ZAC terrestre excepto fe- 55 55,06 54,86 126,93 155,85 15% 14%
rroviario
- Ali i
centro ZAC imentos, bebidas, 321 64,94 64,80 12693 15585 35%  35%
norte tabaco y confiteria
Centro- Equipo de transporte
norte SLP terrestre excepto fe- 291 52,20 52,29 146,43 149,35 9% 9%
rroviario
Centro- sipp  Alimentos, bebidas, 944 6376 64,86 14643 14935 33%  35%
norte tabaco y confiteria
Centro- sip  Fauipoymaquinaria 849 63,73 6575 14643 14935 33%  37%
norte para la industria
Centro- i
norte SLP Electrodomésticos 657 74,70 75,52 146,43 149,35 56% 57%
Equipo médico y algu-
Noreste TAM nos instrumentos de 413 53,85 53,21 141,25 148,53 12% 11%

medicién
Equipo y maquinaria

Noreste TAM . .
para la industria

866 54,50 54,80 141,25 148,53 14% 14%

Electrénicos de comu-
Noreste TAM nicacion, consumo 413 55,08 56,04 141,25 148,53 15% 17%
personal y accesorios

Noreste TAM Quimico 721 56,78 56,45 141,25 148,53 18% 18%

Equipo de transporte
Noreste TAM terrestre excepto fe- 426 55,83 57,78 141,25 148,53 16% 20%
rroviario
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Alimentos, bebidas,

Noreste TAM tabaco y confiteria

1.388 68,04 67,84 141,25 148,53 42% 41%

Nota: ? horas; ? productividad media agregada en rubro; ¢ diferencia porcentual con respecto a 48 horas.
Fuente: elaboracién propia a partir de ENAPROCE 2018 (INEGI, 2018).

Con la informacidn anterior, parece mostrar en forma descriptiva y preliminar que no
existe una correlacidn significativa entre las variables relativas a la cantidad de horas traba-
jadas. Esta caracteristica también se muestra en Figura 4, donde se presenta grafico compa-
rativo en términos de horas trabajadas y productividad por sector estratégico, en forma des-
criptiva y en términos de los sectores dedicados a la manufactura. Se utilizan puntos de
comparacién a manera de dispersion con los indicadores en cuestion. Esto parece confirmar
que no existe una relacion descriptivamente significativa entre las horas semanales trabaja-
das por sector en términos de los indicadores de productividad por el tiempo destinado al
trabajo. En otras palabras, parece no existir relacidn estadistica entre la produccidn total en

un periodo determinado y el indice de las horas trabajadas totales en el mismo periodo.

Figura 4

Relacion entre horas trabajadas semanales y productividad media por sector estratégico
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Nota. En punto azul, para horas; en punto naranjo, para productividad. Fuente: elaboracién propia a partir de
ENAPROCE 2018 (INEGI, 2018).

Para determinar lo anterior, una prueba de correlacién adecuada es realizada con res-
pecto una prueba de normalidad Kolmogorov-Smirnov (K-S) a las 94 observaciones corres-

pondientes al conjunto de datos. Esta prueba es importante, dado que es necesario
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determinar si es posible realizar pruebas paramétricas para decidir la prueba apropiada de
correlacién entre variables. De esta manera, los resultados de prueba K-S se presenta en

Tabla 8.

Tabla 8

Resultados prueba Kolmogorov-Smirnov para datos 2016-2017

Parametros Horas 2016 Horas 2017 Prod. 2016 Prod. 2017
N 94 94 94 94
Normal Parameters Mean 57.9367 57.9171 123.4114 127.9229
Std. Deviation 7.93058 7.97927 21.79436 22.76773
. Absolute 141 120 .095 110
Most EXtrir:Se Differen- b sitive 141 120 079 085
Negative -.083 -.085 -.095 -.110
Test Statistic 141 120 .095 .110
Asymp. Sig. (2-tailed) .000¢ .002¢ .038°¢ .007¢

Nota: a distribucidon normal; b calculado desde datos; c. correccidn por prueba de Lilliefors. Fuente: elabora-
cion propia utilizando software SPSS.

De esta manera, al confirmarse la normalidad de los datos, se realiza a continuacion
una prueba de correlacién de Pearson entre ambos indicadores, con motivo de determinar
estadisticamente la posible relacién entre dichas variables. Los resultados aparecen en Tabla
9. Se muestra con esta prueba que no existe una correlacion estadisticamente significativa
entre ambas variables: es decir, una mayor cantidad de horas en el lugar de trabajo no esta

relacionada con una mayor productividad.

Tabla 9

Correlacion de Pearson entre horas trabajadas y produccion media (2016-2017)

Horas Parametro Prod. 2016 Prod. 2017
Pearson Correlation -.010
H 2016
oras Sig. (2-tailed) 920
Pearson Correlation .002
H 2017
oras Sig. (2-tailed) 984

Nota. Correlacion de Pearson representa medida de dependencia lineal entre dos variables aleatorias conti-
nuas (en este caso, horas laborales y produccion media total). Fuente: elaboracidn propia utilizando software
SPSS.
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Consideraciones finales

Los resultados mostrados en el presente trabajo permiten resaltar la importancia de
continuar con estudios especializados sobre el tema, tanto a nivel desagregado por region,
entidad federativa y sectores estratégicos, mediante el uso de técnicas estadisticas que per-
mitan realizar modelos de primera y segunda generacién, debidamente aplicados y valida-
dos para determinar las mejores alternativas de decision sobre las consecuencias e impactos
de reducir la jornada laboral. La relevancia de esto se debe a que la informacion cuantitativa
utilizada en el analisis del presente documento es relevante para conocer la situacion laboral
y productiva de las Pequeiias y Medianas Empresas del pais (PYMES). Asi también se anali-
zan las condiciones en las que se desarrolla la poblacién econémicamente ocupada, en tér-
minos tanto de su relacién laboral, como en cuestiones de género y desempeiio de funcio-
nes a nivel directivo u operativo.

Se observa que todas las entidades federativas en promedio tienen jornadas laborales
por encima de las 48 horas. En forma desagregada, de los 94 sectores estratégicos del pais,
81 estan por encima de las 48 horas, 6 estan en el rango de las 48 horas semanales y sélo 7
estan por debajo.

Para concluir con este analisis, se sugiere enfaticamente continuar con estudios a ma-
yor profundidad, con modelos estadisticos y econométricos de mayor alcance que permitan
conocer con mayor amplitud la compleja realidad econdmica y social subyacente a la posi-
bilidad de reducir la jornada laboral a 40 horas, asi como modelar y proponer alternativas
viables a nivel desagregado. También es importante traer a discusidon que los alcances del
presente trabajo estan limitados a los recursos disponibles en la informacién de INEGI, prin-
cipalmente en lo concerniente al insumo principal del analisis, que es la ENAPROCE 2018.
En este sentido, cabe resaltar que este dicho organismo debe contar con los recursos eco-
ndémicos suficientes para generar informacion de esta naturaleza, dado que es parte funda-
mental de un sistema institucional que incluye investigadoras e investigadores, instituciones

y organizaciones de diversa naturaleza a nivel nacional.
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De manera propositiva, se sugiere considerar los siguientes puntos:

1. Atender el problema de la estructura de trabajo no en términos de «jornada labo-
ral», sino en términos de una problematica relacionada con la «explotacién laboral».
Corresponde definir tal problematica en el sentido de las jornadas extendidas de
trabajo, que representan a la mayoria de las empresas en la mayoria de los sectores
estratégicos del pais.

Establecer mecanismos necesarios para hacer cumplir la ley en atencién a la jornada
laboral establecida (establecida en el corto plazo atendiendo a la modificacién pro-
puesta a las 40 horas).

Comenzar las modificaciones en forma integral, adecuando las condiciones con base
en la situacién de cada sector. Como se ha probado, el sector de la industria presenta
mayor factibilidad para los ajustes en torno a una jornada laboral reducida. Sin em-
bargo, es necesario considerar otras medidas de acompafiamiento para los sectores
de comercios y servicios. Se propone la busqueda de una estrategia para empresas
que forman parte de sectores econémicos con «atencién personal intensiva» (aque-
llas empresas que deben tener atencion personal como su principal punto de gene-
racion de valor hacia el cliente, tal como en la industria restaurantera o de esparci-

miento).
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