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RESUMEN

Este texto analiza la posibilidad de produccién de acciones
auténomas en el contexto de la gubernamentalidad
neoliberal y de sus formas de captura de lo comun. Para
ello se explora la relacién entre la autonomia y lo comun,
partiendo de una comprension fundamentada en el campo
de la filosoffa spinoziana. Frente a las lecturas tradicionales
que reducen la autonomia a la autodeterminaciéon de un
sujeto —supuesto que la racionalidad neoliberal parasita—,
aqui se sostiene la hipdtesis de que la autonomia solo es
concebible como un efecto precario y colectivo que emerge
de una ontologia de la heteronomia constitutiva. Propone
una gramatica politica de lo comun en términos spinozianos
capaz de fundar devenires activos frente a los dispositivos de
gobierno en curso.

ABSTRACT

This text analyzes the possibility of producing autonomous
actions within the context of neoliberal governmentality and
its forms of capturing the commons. To this end, it explores the
relationship between autonomy and the commons, starting from
an understanding grounded in the field of Spinozian philosophy.
In contrast to traditional readings that reduce autonomy to the
self-determination of a subject —a presumption that neoliberal
rationality parasitizes—, this work argues the hypothesis that
autonomy is only conceivable as a precarious and collective effect
emerging from an ontology of constitutive heteronomy. It proposes
a political grammar of the commons in Spinozian terms, capable
of founding active becomings against ongoing apparatuses of
government.

I [ Palabras claves | Politica, gubernamentalidad neoliberal,
comun, autonomia.

I [ Key Words ] Politics, neoliberal governmentality,
common, autonomy.
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Gubernamentalidad neoliberal y politica de lo

comun

El escenario actual de profundizacion del
modelo neoliberal es objeto de lecturas criticas desde
diversas perspectivas tedricas y politicas que coinciden en
diagnosticar una crisis multidimensional. Autores como
David Harvey (2007) sefalan como este modelo se extiende
mas alld de su dimension econdmica y constituye un régimen
de racionalidad que acelera procesos de precarizacion
existencial. Es una estrategia de acumulacion capitalista
que se implementa mediante politicas de desregulacion y
privatizacién con el objeto de reinstaurar las condiciones para
laacumulacion por desposesion, exacerbando la desigualdad
material (Harvey, 2007).

Michel Foucault abordaba en los afios 70 el
neoliberalismo desde una perspectiva biopolitica como una
tecnologia de gobierno, una forma de la gubernamentalidad
que opera una redefinicion del homo economicus como
empresario de si mismo (Foucault, 2010). Esta reconfiguracion
implica, como sefala Lazzarato (2017), que la soberanfa ya
no es mas la del Estado, sino la de las finanzas. La moneda,
como crédito o como deuda, es la palabra estratégica del
neoliberalismo (Lazzarato, 2017).

En este marco, la forma-empresa domina sobre la
forma-Estadoylastécnicasde gobiernoestan orientadasaque
los sujetos se capitalicen a si mismos (Castro-Gémez, 2010).
El neoliberalismo instituye a la empresa como dispositivo
de veridiccion —el que instala un régimen de verdad que
determina qué puede ser considerado como verdadero
y falso con los efectos de poder que ello conlleva-, siendo
su objetivo principal que la trama de la sociedad adopte
su forma (Castro, 2018). Bajo esta formulacién, el principio
regulador de autolimitacion de la accién gubernamental es
la racionalidad que emerge del ejercicio de la competitividad,
es decir, el calculo de costos y beneficios (Castro, 2018).

En cuanto a los modos en que se ejerce el control
sobre las formaciones subjetivas, Foucault (2010) muestra
como la racionalidad neoliberal promueve una gestiéon
diferencial de las conductas, favoreciendo la competencia
y la autorregulacion de los individuos. Asimismo, Deleuze
(1996), en didlogo con la obra foucaultiana, sefiala que el
problema ya no pasa exclusivamente por la normalizacion
disciplinaria mediante instituciones de encierro, sino por
mecanismos de modulacion que operan sobre afectos,
deseos, memoria y atencion en espacios abiertos. Aunque se
trata de diagndsticos con diferentes soportes conceptuales,
permiten sefalar una transformacion de las tecnologias
de gobierno contemporaneas: la vigilancia y el control ya
no se ejercen Unicamente sobre los cuerpos individuales;
sino también, sobre las condiciones y entornos en los que
se desarrollan sus practicas. Se trata de unas técnicas de
gobierno cuyo funcionamiento ancla en los estilos de vida y
modos de existencia de los sujetos, generando condiciones
para la servidumbre voluntaria, haciendo que “esa conducta
sea vista por los gobernados mismos (... como propia, Como
proveniente de su libertad” (Castro-Gémez, 2010, p.13). Si
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bien es cierto que en el ndcleo de toda practica de gobierno
estd la subjetividad como elemento a gobernar -y la eficacia
de un régimen de gobierno, como bien sefalaba Spinoza
(1986), es hacer que “los hombres luchen por su esclavitud
como si se tratara de su salvacion” (p. 79)-, la especificidad del
régimen neoliberal es el perfeccionamiento de esta estrategia
en un territorio cada vez mas continuo sobre el cual se
encuentra derramada la subjetividad. Estrategia que coexiste
y se combina con los dispositivos disciplinarios estatales que
aun siguen en curso, generando hibridaciones de procesos
de disciplinamiento y control. Pues es necesario que los
Estados contintien una tarea ilimitada en su funcion policial
de contencion y represion de los medios de una sublevacion
posible, al mismo tiempo que mantienen la funcién
garante de condiciones para la practica de las finanzas. “El
neoliberalismo produce un aparato coercitivo que criminaliza
la pobreza mientras garantiza seguridad juridica a los actores
financieros” (Wacquant, 2010, p. 5).

Un punto de convergencia de muchos/as autores/
as en el diagnodstico de los modos de funcionamiento de
este régimen econdmico, politico, social y afectivo, es la
apropiacion y explotacion de lo comun. Para Antonio Negri
(Hardt & Negri, 2011), la gubernamentalidad neoliberal tiene
por objeto dominar la fuerza de trabajo y la produccion social.
La funciéon esencial del neoliberalismo es cercar, privatizar
y mercantilizar el producto principal de la actividad de
cooperacion que reproduce la vida social, a saber, lo comun.
Desde esta perspectiva, los comunes no son bienes publicos
estatales, ni bienes privados, son recursos compartidos que
se multiplican con su uso. El lenguaje, los conocimientos
cientificos, los cédigos digitales, las redes sociales, los
afectos, la cultura, la genética, etc, constituyen ejemplos de
estas actividades comunes que se sustantivan en distintas
expresiones. El neoliberalismo instala un nuevo régimen
de cercamiento de estos comunes operando un robo de la
riqueza colectivamente producida.

Incluso la comunidad, como lo sefala Nikolas Rose,
se vuelve territorio y medio de gobierno. Las comunidades
se convirtieron en zonas a ser investigadas, mapeadas,
clasificadas, documentadas e interpretadas (Rose, 2007).
Comenzd a tomar forma un nuevo método de demarcar
un sector para gobernarlo, “un programa novedoso que
opera por medio de la instrumentalizacion de lealtades
personales y responsabilidades activas: el gobierno a través
de la comunidad” (p. 119). La comunidad como territorio de
gobierno propone una relacién que no ocurre en el espacio
politico artificial de la sociedad, sino en matrices de afinidad
que parecen mas naturales. La comunidad existe -como
ensamblaje afectivo material- y al mismo tiempo debe ser
lograda -como sujeto que se formaliza-; y este logro, es darle
existencia a una forma de ser que preexiste. “El gobierno, a
través de la comunidad, implica una variedad de estrategias
para inventar e instrumentalizar estas dimensiones de
lealtad entre los individuos y las comunidades al servicio de
proyectos de regulacion, reforma o movilizacion” (p. 122).

Si este es el diagndstico, jcomo construir una
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posicidn activa en los procesos de produccion de lo comun
de los que somos parte?, o, lo que es lo mismo jcémo ser
capaces de afectar al cuerpo social en el sentido de la
produccién de relaciones auténomas? Siguiendo a Félix
Guattari “corresponde a los protagonistas de la liberacién
social volver a forjar referencias tedricas que iluminen una
posible via de salida a la historia, mas llena de pesadillas que
nunca” (1996, p. 35). Esa tarea se actualiza todo el tiempo y
los cédigos de interpretacion de los conflictos sociales siguen
transformandose y haciendo aparecer nuevas lenguas.

Entre estas gramaticas emerge la figura de lo comun
que nucleahoydistintasconcepcionesyfigurasdelocolectivo.
Una figura que no es nueva pero que en su actualizacion
porta novedad y abre a todo un campo de experiencias
politicas y académicas. La palabra “comun’, empleada como
adjetivo, pero mas fundamentalmente como sustantivo,
aparece desde finales del siglo XX, y con mayor expansién
en estas primeras décadas de siglo XXI, con un nuevo rango
conceptual y politico. Lo comun aparece hoy como un campo
de problemas en si mismo, generando producciones tedricas,
asf como lineas militantes, y abriendo toda una serie de
didlogos y discusiones, lo cual lo hace portador de elementos
novedosos. Sin embargo, el concepto de lo comun encuentra
sus raices mucho tiempo atrds y algunas de las cuestiones
que hoy se plantean lo acompafan desde sus inicios. Lo que
caracteriza a los discursos contemporaneos, y aquello que los
diferencia de los alegatos clasicos y modernos que bordearon
el asunto con mayor o menor penetracion, es la tentativa de
ofrecer una definicion conceptual y una teorfa de lo comun
(Alvaro, 2020).

El tema de lo comun suscita debates de naturaleza
diversa, arraigados en suelos conceptuales e ideoldgicos
heterogéneos. Estos incluyen discusiones sobre la
responsabilidad colectiva hacia recursos cuyos derechos
de propiedad no pueden atribuirse a actores individuales o
institucionales, lo que confronta directamente el concepto
de propiedad juridica (Ostrom, 200). Asimismo, se despliega
en el terreno politico, donde es postulado como un principio
instituyente de nuevas realidades (Laval & Dardot, 2014), y en
reflexiones sobre la comunidad, donde lo comun cuestiona
la nocion de lo publico a la vez que vislumbra horizontes
autonomistas (Federici, 2020; Gutiérrez, 2017). Aesto se suman
fundamentaciones del mundo comun basadas en planos
fenomenolodgicos de la experiencia (Garcés, 2016). Pese a su
variedad, estas perspectivas coinciden mayoritariamente en
denunciar los estragos propios de los desarrollos neoliberales.

Para los objetivos de este articulo, resulta
particularmente relevante el sentido de lo comun inherente
a la tradicion spinozista, que encuentra una formulacion
significativaen Antonio Negri (Hardt &Negri, 2011). Desde esta
Optica, lo comun se postula como una condicion ontolégica
constituyente, es decir, como un régimen productivo. Actla
como una fuerza constituyente y una fuente inagotable de
experiencias democraticas, pero también, como una potencia
que es constantemente expropiada y puesta al servicio de
la gubernamentalidad dominante. Es precisamente esta
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concepcion de lo comun la que se propone aqui como plano
para pensar procesos politicos contempordneos. Lo que
implica no solo pensar las formas organizadas de resistencia
politica, visibles en las luchas en torno a lo comun, sino que se
orienta a la atencion de las posibilidades adn no actualizadas
de lo comun, disponibles para ser activamente subjetivadas
bajo formas todavia no realizadas.

En este campo de indagacion, surge con fuerza el
problema de las herramientas politicas y epistemoldgicas
disponibles para elaborar un pensamiento de lo comun.
Resulta particularmente complejo pensar las dindmicas de
produccién de lo comun y los modos de sostenimiento de
la vida comun, si estos se observan a través del prisma del
sujeto politico heredado de los siglos XVIII 'y XIX. La “forma
sujeto” (Foucault, 2001), en sus distintas variantes —sujeto de
conocimiento, de la experiencia, de la politica y de la ética—,
impone recortes y coerciones a la experiencia que oscurecen
la visibilidad de lo comun.

La recuperacion contemporanea de Spinoza para
pensar las formas de lo comun y la autonomia colectiva,
ha dado lugar a un campo amplio y heterogéneo de
investigaciones. Junto a los desarrollos de las lecturas del
mayo francés como las de Gilles Deleuze (1969), Alexandre
Matheron (1969), Antonio Negri (2015) y Etienne Balibar (2009),
encontramos lecturas de habla hispana muy significativas en
la conformacién de un spinozismo latinoamericano, como las
de Marilena Chauf (2004) o Diego Tatidn (2019), y pueden
encontrarse aportes relevantes en autores de habla inglesa
como Warren Montag (1999), Moira Gatens (2002) o Hasana
Sharp (2011), quienes han explorado desde perspectivas
diversas, problemas vinculados a la individuacion, la
afectividad y la constitucion de lo comun. Esta diversidad
de enfoques da cuenta de un campo de investigacion
dindmico, atravesado por discusiones abiertas respecto de las
relaciones entre individuo y comunidad, libertad y necesidad,
autonomia y heteronomia. El presente trabajo se inscribe en
ese horizonte de debates, concentrdndose especificamente
en la productividad de una lectura spinoziana de lo comun,
para pensar los desaffos contemporaneos de la autonomia.

Es necesario precisar, no obstante, que la adscripcién
alaontologfa de lainmanencia para fundamentar una politica
de lo comun se encuentra con tradiciones de lecturas criticas
externas. En el dmbito del idealismo, Hegel (1995) objetd que
la sustancia spinoziana carece de negatividad y subjetividad
autoconsciente,deviniendoenunaunidad abstractayestatica.
Por su parte, desde la teorfa critica, Adorno y Horkheimer
(1998) advirtieron el riesgo de que el conatus —reducido
a mero impulso de autoconservacion— sea asimilado
por la racionalidad instrumental, sirviendo de sustrato
metafisico para la l6gica de la competencia individualista que
caracteriza al modelo neoliberal. Asimismo, desde horizontes
contemporaneos ligados a la deconstruccion, se ha sefialado
el riesgo de que las propuestas politicas amparadas en la
inmanencia plena, postulen una presencialidad comunitaria
idealizada que neutralice la alteridad radical y el conflicto
inherente a lo social. Reconocer estas objeciones externas
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permite precisar que lo comun, en el marco de este trabajo,
no se postula como una totalidad homogénea ni como un
imperativo de autoconservacién atomizada, sino como una
trama relacional abierta que asume la precariedad y la finitud
de los lazos colectivos.

Lo que lleva a plantear una interrogante: ante la
crisis del modelo neoliberal, ;por qué recurrir a la arquitectura
conceptual de Spinoza? La respuesta no estriba en una
aplicacién instrumental u oportunista de su filosoffa para
paliar un malestar contemporéneo, sino en la radicalidad de su
punto de partida. Mientras que las teorfas politicas herederas
de la modernidad liberal (como la tradiciéon kantiana) fundan
la autonomia en una voluntad soberana y desinteresada —
supuesto que el neoliberalismo parasita al reconvertir al sujeto
en “empresario de si mismo” (Foucault, 2010)—, Spinoza ofrece
una ontologfa de la heteronomia constitutiva. Esto permite
pensar la liberacién, no como un aislamiento del sujeto auto-
legislado, sino como una conquista precaria y colectiva que
nace del reconocimiento de nuestra mutua interdependencia
afectiva.

En relacién a cémo pensar lo comun en la filosofia
de Baruch Spinoza y sus relevos contemporaneos, es preciso
subrayar que Spinoza no es un filésofo de la comunidad, ni
encontraremos lo comun como tépico de su pensamiento.
Estas no son tematizaciones de su obra, pero si son lineas
transversales de su pensamiento, y aqui se sostiene —de la mano
de distintas lecturas que hacen sostenible esta afirmacién- que
la cuestion de lo comun es medular a la filosoffa spinoziana,
y que su filosoffa es una elaboracién, en distintos planos de
consistencia, de la potencia productiva y constitutiva de las
relaciones comunes.

Un primer asunto a desarrollar es cémo piensa lo
comun la filosoffa spinoziana —en su multiple dimensionalidad
ontoldgica, ética y politica, y la manera en que los procesos de
constituciéon hilvanan estas capas en procesos complejos que
no son mera superposicion de superficies— para abonar desde
allfa un campo que busca encontrar en esta figura una forma de
resistencia a los procesos actuales de deterioro y agotamiento
de los distintos modos de existencia que conocemos. Es decir, lo
comun como concepto filosdfico en relacion con un conjunto
de interrogantes que exceden su valor puramente técnico
filoséfico, hacia un campo propiamente politico y ético, y
hacia la posibilidad de pensar lo comin como plataforma para
experiencias politicas.

Ser comun

Antonio Negri en la Anomalia Salvaje (2015), una obra
de gran importancia en el campo de un spinozismo orientado
a pensar nuestras coordenadas politicas actuales, subraya
como aspecto salvaje del pensamiento spinoziano, la manera
en la que la destruccién de todo régimen de trascendencia es
llevada adelante. Esa especie de antidoto contra toda figura de
la trascendencia encuentra una primera expresion a nivel de la
ontologfa en el concepto de inmanencia.

La operatoria de la inmanencia puede presentarse
de un modo casi intuitivo y simple: dirflamos que se trata de la
afirmacion de un ser que “produce vy, al producir, se produce”
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(Teles, 2020, p. 94). La tesis ontoldgica fundante de la filosoffa
spinoziana, es la afirmacién de la existencia de una unica
sustancia dotada de infinitos atributos. Un Unico ser que se
expresa en infinitos modos y se predica de todos por igual.
Ser que es causa de todo y de si mismo a la vez, y cuya
potencia productiva se mantiene siempre en si misma de
modo inmanente para producir. No hay nada exterior a esta
Unica sustancia, ni un principio creador exterior, trascendente
respecto de lo que existe. El ser permanece siempre en si
mismo en una légica de una causalidad inmanente, donde la
causa estd en el efecto y el efecto se encuentra en la causa.

La identificacién de la realidad con una sustancia
Unica, a la que hace referencia también como “Dios o
Naturaleza” (Spinoza, 2020, p. 184) con infinitos atributos
y las modificaciones que la expresan, esa es la simpleza de
infinita complejidad que formula Spinoza. Un Unico ser que
encuentra expresion en infinitas modalidades, ninguna de
las cuales tiene una posicion jerarquica respecto de otras, asf
como tampoco hay subordinacion ninguna entre los atributos
de pensamiento y extension que los modos expresan.

Este primer plano de igualacion rompe con unalarga
tradicion de pensamiento que afirma la pluralidad sustancial
sobre una configuracién jerdrquica como organizacién
del ser. Esta tradicion es la imagen de pensamiento de la
trascendencia, en la que el ser es aquello que se encuentra
mas alld de las experiencias que se nos presentan como
inmediatas y que a la vez diagrama nuestro campo de
experiencias posibles.

El spinozismo, por su parte, se ubica a nivel de la
tradicion inmanentista en filosofia, formulando una identidad
del sery de la existencia. El ser no sale de si para producir los
existentes, no hay movimiento de la trascendencia, sino que
al producir se produce. Por lo tanto, ese mismo ser para todos
los individuos que contiene, se predica respecto de todas
las cosas en un Unico y mismo sentido. Es un ser unfvoco.
Michael Hardt (1993) al referir a la filosoffa de Spinoza afirma:

La univocidad significa, precisamente, que el ser estd expresado
siempre y en todas partes en la misma voz; en otras palabras,
cada uno de los atributos expresa el ser de una forma diferente,
pero en el mismo sentido. Por consiguiente, la univocidad
implica una diferencia formal entre atributos, pero una
comunidad ontoldgica real y absoluta entre los atributos. (p.
141)

Deleuze en sus clases sobre Spinoza (2008) se vale
de una referencia tomada del cine para expresar la creacion
ontoldgica spinoziana: el plano fijo.

En Spinoza todo pasa como sobre un plano fijo. Un
extraordinario plano fijo que no va a ser en absoluto un plano
de inmovilidad, puesto que todas las cosas van a moverse (...)
proyectar todo sobre un plano fijo que es el de la inmanencia.
(Deleuze, 2008, p. 28)

En las primeras proposiciones de la Etica, Spinoza
(2020) va trazando el recorrido que excluye la posibilidad
de una pluralidad o dualidad de sustancias, de donde
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se desprende la afirmacion de una sustancia que es auto
constitutiva de si misma. En el conjunto inicial de definiciones
con las que comienza la Etica (Spinoza, 2020), la causa sui
aparece como: “por causa de sf entiendo aquello cuya esencia
implica la existencia, o sea, aquello cuya naturaleza no puede
ser concebida sino como existente” (p. 41); la sustancia se
define como “aquello que es en si y concebido por si, esto
es, aquello cuyo concepto no precisa del concepto de otra
cosa por el que deba ser formado” (p. 41); los atributos son
concebidos como “aquello que el intelecto percibe de una
sustancia como constitutivo de su esencia” (p. 41) y el modo
como “las afecciones de una sustancia, o sea, aquello que es
en otra cosa, también por cuyo medio es concebido” (p. 42).
En el mismo sentido de esta definicién de los modos, plantea
que entiende por “modificaciones aquello que es en otra cosa,
y cuyo concepto se forma a partir del concepto de la cosa en la
que es” (p.48). Y en el axioma V de la Primera Parte afirma que
“las cosas que no tienen nada en comun entre ellas tampoco
pueden ser entendidas unas por otras, o sea, el concepto de la
una no implica el concepto de la otra” (p. 43).

La existencia de los individuos en tanto que
modificaciones de la sustancia, no puede concebirse por sf
misma, requiere de un pasaje por la sustancia, por la Naturaleza,
para ser concebida. Esto precisa un detenimiento y un énfasis
porque alli se estd afirmando, contra toda una tradicion de
pensamiento, que los individuos no son sustancias, no se bastan
a sf mismos, no tienen existencias auténomas, y, por lo tanto,
que se requiere de un pasaje a nivel del pensamiento por ese
concepto del ser, que es infinito en su potencia para dar cuenta
de las existencias individuales. Los individuos requieren de la
pertenencia a ese comun que llamamos sustancia o Naturaleza
para poder siquiera comenzar a entender sus condiciones de
existencia. Y esto empuja un desplazamiento muy fuerte a nivel
del pensamiento para nosotros hoy, porque este plano excluye
la posibilidad de configurar un sujeto como punto de partida
del pensamiento. Siempre, cada vez que intentamos concebir
una existencia individual, nos vemos obligados a pasar por
la Naturaleza. Lo individual nos reenvia a la trama colectiva y
encuentra allf su singularidad, su posibilidad de individuacion.
Todos los individuos, todos los modos, gozan de una misma
dignidad a nivel ontoldgico. Esta igualacion jerdrquica de
los modos impide toda apelacién metafisica a instancias de
superioridad que regulen los modos del ser, lo que constituye
un plano politico que se instaura a nivel ontoldgico. Para
realizar este movimiento, dos operaciones filoséficas fueron
fundamentales: la afirmacién de una Unica sustancia que es
causa de sf misma y contiene en si todas las modalidades del
ser, y la formulacién de la causa productiva o del movimiento
genésico como causa eficiente inmanente, o lo que Michael
Hardt (1993) define al afirmar que “la esencia del ser es su
dindmica causal productiva”(p. 131).

Desde la inmanencia se postula una concepcion
que entiende al ser como la nocidon mas universal de todas y,
en consecuencia, comun a todo lo que es. El ser se diria de la
misma manera para todos los entes. Esta ontologia inmanente
constituye una politica del ser con enormes efectos al nivel de
una ética de las existencias y de una politica de los cuerpos.
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Efectos que no deben considerarse como determinaciones
de una teorfa ontoldgica sobre los modos individuales, sino
mas bien, como se dijo previamente, una co-implicacion de
dimensiones que se expresan mutuamente (Monetti, 2020).

En palabras de Diego Tatidn (2019), “la idea de una
naturaleza comun y en comun; la naturaleza como nocion
comun es el gran presupuesto spinozista de igualdad que
aloja una potencia de diversidad no jerdrquica, una fuerza
productiva de infinitas experiencias sociales” (p. 91). El ser,
aquello que es, que somos, es pura positividad expresiva.

Siguiendo la orientacion de Antonio Negri (2015),
entre totalidad y modalidad no hay mediacion, solo hay
tension. La plenitud e inmediatez del ser realiza la “critica de
todo trascendental cognoscitivo negando su sustancialidad
ontoldgica” (p. 95). “La sustancia es una potencia expresiva
cuyos grados son entidades del ser y cuyos modos son
entidades singulares” (Negri, 2021, p. 55).

De este trazado de algunas lineas del plano
ontolégico en Spinoza, se extrae una formulacion de lo
comun: lo comun en el ser, el ser en comun. Una cita de Jean
Luc Nancy encuentra resonancia para ilustrar este sentido
ontolégico de comunidad:

iHay algo mas comun que ser, que el ser? Somos. Lo que
compartimos es el ser, o la existencia. No estamos aqui para
compartir la no-existencia, ella no es para ser compartida. Pero
el ser no es una cosa que poseyéramos en comun. El ser no es
en nada diferente de la existencia cada vez singular. Se dird, por
tanto, que el ser no es comun en el sentido de una propiedad
comun, sino que es en comun. El ser es en comun. jHay algo
que sea mas simple constatar? (Nancy, 2001, p. 151)

El individuo en trama comtn

No somos individuos que se bastan a si mismos,
pero tampoco somos la disolucion de todo individuo en
una totalidad indiferenciada. Podrlamos decir que somos
multiplicidades en procesos inacabados de individuacion.
i/Como distinguir individuos si no tomamos los recortes
identitarios de las categorias de individuo habituales? Desde
Spinoza habrd que desarrollar toda una sensibilidad a las
relaciones para poder comprender cémo es que las cosas
singulares se distinguen, se diferencian, hacen cosas, se
mantienen en la existencia. En Spinoza el foco estd en los
procesos de individuacion mas que en los individuos ya
constituidos como elemento formal, entonces, la pregunta
por el individuo se transforma en la pregunta por un principio
individuante.

Los individuos son modos expresivos de una Unica
Naturaleza, y por ello mismo, partes constitutivas de un solo
individuo conformado por infinitas relaciones. Pero cada
individuo a su vez es un “paquete de relaciones” (Deleuze,
2008), es un ser relacional, que no se define a partir de una
forma-contorno, de un limite que le dé unidad, sino que
encontraremos la unidad en la composicién efectuada por
ese conjunto de relaciones que se mantienen comunicandose
entre si. Asi también lo describe Gabriel Albiac (2022) cuando
afirma que “No hay una sola realidad, un solo individuo
ni una sola cosa que pueda ser especificada, individuada,
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determinada de otro modo que no sea por la red de causacion
de la cual resulta” (p. 239).

Spinoza define a la cosa singular, el individuo, como
una cooperacién de actividad orientada por un esfuerzo
comun. Asf la definicion VII de la sequnda parte de la Etica
(2020) dice:

Por cosas singulares entiendo las cosas que son finitas y tienen
una existencia determinada. Y si varios individuos concurren una
sola accion, de manera que todos sean simultdneamente causa
de un solo efecto, entonces los considero a todos ellos, en este
respecto, como una sola cosa singular. (p. 103)

Lo que define al individuo, la cosa singular, son las
relaciones que efectla, entendidas como accién. Se trata de
una potencia, una capacidad de afectar y ser afectado, que se
encuentra siempre en acto, en aquello que realiza. Y entonces,
queda planteada la diferencia entre la determinacién de los
individuos por su forma (la forma hombre, la forma animal, etc.)
y la definicién por su potencia, por aquello de lo que es capaz
en acto.

La unidad proviene de la comunidad de operacion,
siendoelindividuo unacomposicién deindividuosunidoscomo
constituyentes de una causalidad Unica. La singularidad surge
como composicion de individuos que concurren a una misma
accion: singularidad en acto. En el decir de Marilena Chaui, los
individuos “constituyen un solo cuerpo cuando, aplicandose
uNnos a otros o cuando, comunicando sus movimientos unos a
otros, forman una unién de cuerpos que es el individuo” (2004,
p. 142). Es el ejercicio de la potencia lo que define al individuo y
no una determinacion formal abstracta del sujeto. Qué puede
un individuo, de qué cosas es capaz, cudl es su potencia, son
todas preguntas cuya respuesta nunca esta dada de antemano,
sino que serd necesario hacer experiencia de ello (Deleuze,
2008). Es lo que hace del spinozismo una filosoffa de la praxis:

Praxis quiere significar aqui toma de distancia del “determinismo’,
del “fatalismo’ de una filosofia de la historia como curso
preestablecido de acontecimientos y de cualquier “garantia
ontoldgica” de la emancipacion humana —es decir, equidistancia
del voluntarismo y el determinismo. (Tatidn, 2019, p. 132)

Al pensar al individuo como ese conjunto de
relaciones, conjunto de practicas, necesariamente se introduce
una dimension colectiva en el plano individual. La singularidad
es colectiva, lo que implica que esta filosofia no soporta la
oposicion entre lo individual y lo social, sino que los pliega en
un mismo movimiento. En palabras de Diego Tatian (2019):
“La vida y las acciones humanas se explican pues —en su
mayor parte— por una hetero-determinacion en la compleja
trama transindividual donde tienen inscripcién y por la que
se constituyen” (p. 20). Desde su constitucién ontoldgica, los
individuos son tramas de relaciones por lo que ser individuo es
ser una individuacion mas o menos estable de un conjunto, de
una multiplicidad.

(..) la conservacion no es mds que ese proceso regulado de
‘regeneracion continua” Decir que un individuo permanece
existiendo es equivalente a decir que se estd regenerando o
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reproduciendo. Unindividuo aislado, no teniendo “intercambios’
con el medio ambiente, no se regenerarfa, por lo tanto, no
existirfa. Bien, desde el comienzo, lo que Spinoza da a entender
es que todo individuo tiene necesidad de otros individuos para
preservar su forma y su existencia. (Balibar, 2009, p 35)

Balibar trabaja el individuo en relacién a Spinoza
describiéndolo como un “equilibrio dindmico, mas no fijo’
(2009, 42), que él llamaré transindividualidad, tomando de
Gilbert Simondon el concepto y adaptdndolo a Spinoza.
Simondon (2015) elabora una teoria de la individuaciéon
colectiva, y si bien es un fildsofo que no se inscribe dentro del
spinozismoy que tiene criticas especificas a su filosoffa, aporta
elementos que podrian hacer un campo comun con laobra de
Spinoza, y Balibar traza las coordenadas de ese campo'. Abro
algunos elementos de Simondon y su actualizacion en Balibar
porque ayudan a comprender los procesos de individuacion
en la filosoffa spinoziana.

Simondon afirma que la individuacion colectiva es la
que asocia el individuo a un grupo. Esta asociaciéon no estara
dada por lo que se encuentra en ellos de individuado, sino por
“la realidad preindividual que lleva en si, y que, reunida a la de
los demas individuos, se individua en unidad colectiva” (2015,
p. 16).

4

Su idea clave es que toda individuacion permanece
dependiente, en un equilibrio metaestable, de la potencia
preindividual de la que el individuo emerge a través de
sucesivas “estructuraciones” Por lo tanto, la existencia de un
individuo es siempre “problematica”o tensa. Es esta tension la
que los individuos tratan de resolver (o entender) buscando
el mayor grado de individualizacién en la construccion de las
colectividades. Pero una colectividad viva nunca es un simple
agregado o, por el contrario, una fusion de individuos pre-
existentes: tiene que ser una cultura (que Simondon también
llama “spiritualité”) o una forma dindmica de resolver los
problemas individuales. Debe retomar al nivel pre-individual
(consistente, entre otras cosas, en patrones emocionales) para
integrarlo en una nueva, superior, entidad metaestable que,
pOr esas razones, NO aparecera ni como “externa” ni como
“interna”a los individuos (sino, precisamente, transindividual)

1 Es preciso reconocer, en sintonfa con la critica filoldgica e
historica, que Simondon inscribe su obra La individuacion a la luz de
las nociones de forma y de informacién (2015) en un distanciamien-
to explicito respecto del racionalismo sustancialista, identificando
en Spinoza a uno de sus representantes. Sin embargo, mas allé de
la literalidad de ese desmarque histérico, lecturas contemporaneas
como las de Gilles Deleuze (2008), el propio Etienne Balibar (2009) y,
de manera fundamental, Muriel Combes (2017), han demostrado la
potencia de construir un puente conceptual entre ambos sistemas.
Lo que interesa aqui no es la fidelidad a una supuesta incompatibi-
lidad de origen, sino lo que ese puente operativo produce para el
pensamiento politico actual. Al cruzar la ontologfa de la inmanencia
spinoziana con la teorfa de la individuacion de Simondon, se devela
que el conatus y lo preindividual pueden leerse en una clave dia-
l6gica: ambos apuntan a una carga de naturaleza y potencialidad
que nunca se agota en el individuo ya formalizado. Asi, la transindi-
vidualidad opera como una zona de traducciéon donde la ontologia
se dinamiza y el pensamiento simondoniano encuentra un anclaje
ético-politico para pensar la produccion de la autonomia colectiva
frente a la captura neoliberal.
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(Balibar, 2009, p. 43).

Lo colectivo, entonces, no serd la sumatoria de
individuos sino una actualizacion del ser en tanto que colectivo.
Los individuos llevan consigo potenciales que pueden devenir
en colectivo, pero no estan individuados. El individuo participa
del descubrimiento de la significacion de lo colectivo a través
de su naturaleza, pero no de su naturaleza individuada sino
de la naturaleza asociada a esta, lo preindividual que lleva. “Lo
colectivo es una individuacion de las naturalezas asociadas a
los seres individuados” (Simondon, 2015, p. 389). El concepto
de naturaleza estd refiriendo a los potenciales pre individuales
que pueden asociarse al concepto de physis de los filésofos
presocraticos como “realidad de lo posible, bajo las especies
de este apeiron del que Anaximandro hace surgir toda forma
individuada” (Simondon, 2015, p. 389). A través de esa carga
de naturaleza que el individuo porta, es que el ser no es solo
individuado, es ser individuado y naturaleza. Esa carga de
naturaleza es el potencial de futuras individuaciones; asicomo, la
condicion de comunicacién con los demas seres individuados y
la naturaleza asociada a ellos. El sujeto es entonces el “‘conjunto
formado por el individuo y la carga de apeiron que lleva
consigo” (Simondon, 2015, p. 390). Esta referencia nos permite
enfatizar la concepcién de individuo como actividad, potencia
en acto, que subraya Marilena Chaui. Asi como también, su
pertenencia a una potencia siempre mayor, la Naturaleza, por
la que no se agota la potencia individuada en su forma actual,
sino que siempre estd en relacion a una potencia mayor capaz
de mutar el campo de relaciones actuales y generar otros
devenires. En el mismo sentido Balibar afirma que “(..) todo
uso de laidea de individuo hecho por Spinoza es dependiente
de la consideracién de la individuacién como un proceso.
Aquf es exactamente donde la transindividualidad se vuelve
irreductible” (2009, p. 31).

Entonces, jqué es lo que hace que algo sea individuo,
cudl es el principio individuante? Y la respuesta estd en la
potencia en tanto que conatus, esfuerzo por perseverar en
el ser, “la esencia de un ser singular es su actividad, o sea, las
operaciones y acciones que realiza para mantenerse en la
existencia” (Chaufi, 2004, p. 224).

En la perspectiva singular del modo humano, la
cooperacion de acciones que hace al individuo se realiza en la
figura del conatus, el esfuerzo de existencia. En la Proposicion 7
del libro tercero de la Etica (2020), Spinoza identifica el conatus
con la esencia de las cosas singulares: “El esfuerzo con el que
toda cosa se esfuerza por perseverar en su ser no es nada aparte
de la esencia actual de la cosa misma” (p. 195). En la primera
de las Definiciones de los Afectos de la misma obra, leemos
“El deseo es la esencia misma del hombre en tanto que es
concebida como determinada a obrar algo en virtud de una
afeccion suya cualquiera dada” (p. 258).Y en el libro cuarto dice:
“El deseo es la esencia misma del hombre, esto es, el esfuerzo
con que el hombre se esfuerza por perseverar en su ser”(p. 304).
Este esfuerzo, en el modo humano, se llama potencia-deseo.
La esencia misma del hombre es el deseo, de modo que hay
una identificacion entre la esencia y el conatus como potencia
de perseverar en el ser. De manera que arribamos a una
comprension ética de los modos de existencia como potencias-
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deseo en relacion que en su esfuerzo por perseverar en su
existencia se afectan unas a otras, complicdndose en tramas
afectivas que aumentan y disminuyen la capacidad de obrar
de los individuos.

Spinoza logra una comprensién del modo humano
como parte de una naturaleza que obra segun su propia
necesidad, que hard imposible concebir, en adelante,
a lo humano como una figura aislada o entender a su
comportamiento como una excepcionalidad en el mundo.
Afirmacién del individuo como instancia de individuacién
siempre colectiva. No hay individuo que no sea conformado
por un conjunto de relaciones que funcionan con partes
exteriores que perforan su individualidad. La potencia singular
de cada individuo, su capacidad de afectar y ser afectado,
es siempre en relacion. No habria interioridad del individuo
y exterioridad del colectivo. Lo comun vy lo singular no se
oponen. La potencia colectiva se singulariza y contribuye a
la singularizacion de los individuos que constituyen su propia
trama afectiva.

Ahora bien, estar constituidos en trama, no significa
quetodarelacién convenga alosindividuos. Spinoza distingue
entre las relaciones de composicion y descomposicion. La
condicion de lo humano es su vulnerabilidad, especialmente
acentuada cuando comienza su vida. Deleuze (2008) en su
curso sobre Spinoza dird que estamos entregados al azar de
los encuentros, por lo tanto, es necesario el trabajo ético de
discernimiento, para evitar los encuentros con cuerpos que
nos descomponen. Trabaja en detalle todo este aspecto de
la practica ética del “arte de los encuentros” Se trata de ser
capaces de organizarlos de modo de exponernos lo menos
posible a relaciones de descomposicion, y también, lograr
activamente composiciones de cuerpos colectivos que
aumentan nuestra potencia de obrar.

Esta distincion ética de las relaciones hace referencia
a la vida afectiva. Los afectos, en tanto que pasaje de la
potencia hacia una mayor o una menor en funcién de las
afecciones que recibe, se distinguen segun esos vectores de
aumento o disminucién. Asi habra afectos alegres o tristes. En
nuestra condicion de vulnerabilidad estamos a merced de los
encuentros, y en ese plano los afectos son pasivos, porque no
somos la causa de aquello que sucede en nosotros (Spinoza,
2020). Pero el vector de la alegria, es decir de los afectos
compositivos, trae la oportunidad de lograr un obrar activo
de nuestras potencias.

Toda la filosoffa de Spinoza sostiene la interrogante
por encontrar los medios para salir de nuestras servidumbres
afectivas, dilucidar cémo es posible lograr un devenir activo
de las potencias singulares y colectivas, o, dicho de otro modo,
padecer en la menor medida posible, volvernos en mayor
medida la causa adecuada de lo que sucede en nosotros.

La condicion comun de la pasionalidad

La busqueda de un obrar activo estd éticamente
intrincada a la via de la razén. Pero en la filosoffa de Spinoza
(2020) razén e imaginacion, pasion y actividad, son todas
modalidades del deseo en tanto que potencia que se esfuerza
por perseverar en el ser. Perseveramos en nuestra existencia
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por medios tanto racionales como pasionales, por lo tanto,
la vida imaginaria pasional es inherente a nuestra naturaleza,
y, por ende, a ciertos modos de nuestra sociabilidad. Lo que
sefala Spinoza es que la pasionalidad es condicién de nuestra
servidumbre. Asi el famoso pérrafo del Tratado teoldgico-
politico dice:

el gran secreto del régimen mondrquico y su maximo interés
consisten en mantener engafiados a los hombres y en disfrazar,
bajo el especioso nombre de religién, el miedo con el que se los
quiere controlar, a fin de que luchen por su esclavitud, como si se
tratara de su salvacion. (1986, p. 64)

Los hombres y mujeres luchan por su esclavitud
como si se tratara de su salvacion, esa es la operatoria de la
servidumbre politica y se sostiene en la vida pasional. La
pasionalidad es la afectividad cuando estd poblada de una
imaginacion que produce activamente imagenes que no son
el conocimiento de la causa que nos afecta, y puede hacer
que se confundan esclavitud y salvacién. De manera que las
ideas, que se producen en una trama afectiva pasional, pueden
operar de manera de sostener relaciones de servidumbre.
También puede haber imaginaciones en la pasionalidad
que sean el origen de constituciones politicas activas. No es
denostando esa naturaleza pasional que podremos alcanzar
una apropiacion activa de nuestras potencias, sino mas bien,
afirmando la pasionalidad como materia que nos constituye.
Gregorio Kaminsky (1998) afirma que la filosofia de Spinoza
se trata de un “pasionalismo absoluto” y que “la historia se
ha cansado de documentar, con pésimos resultados, que
lo ‘mejor’ racional no se alcanza con la represion de lo ‘peor’
pasional, los pésimos resultados obtenidos y sus inconfesables
beneficiarios” (p.22). En este mismo sentido sostiene que “las
pasiones son episddicas y precarias individuaciones de estados
vividos y también argamasa de lo social, cristalizada bajo la
forma de instituciones reales o imaginarias” (p.22).

Padecer es una condicidn que concierne alos modos,
los individuos, en tanto que partes finitas de la Naturaleza que
se encuentran, afectan y son afectadas por otras partes que
le son exteriores. Es condicion de lo humano, en tanto que
es expresion de un ser comun y no es un ser sustantivo en sf
mismo. Los modos también expresan y actualizan la infinitud
de la sustancia, pero la vida pasional corresponde a lo que en
nosotros hay de finito, a la experiencia del limite que es primera
en nuestras existencias.

Las pasiones sonaquellos afectos -ligados a afecciones
que aumentan o disminuyen la potencia y a las ideas de esas
afecciones- de los que no somos causa adecuada. Y nuestra
condicidon humana es tal que estamos siempre expuestos a las
pasiones, porque somos solo una parte de la potencia infinita
de la naturaleza, de manera que lo que sucede en nosotros
mayoritariamente no sucede por nosotros, no somos la
causa. Ser causa adecuada de lo que nos sucede serd efecto
de un ejercicio ético que tendrd como primer movimiento
la comprensién de esta condicidon de nuestra naturaleza
vulnerable y exo determinada. Somos causa adecuada cuando
en nosotros se produce algo deducible de las solas leyes de
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nuestra naturaleza. Y las leyes de nuestra naturaleza definen
gue somos en otra cosa (en la sustancia o naturaleza) y no
podemos concebirnos por nosotros mismos, por lo tanto,
padecemos como parte inherente de nuestra condicion
de existencia en la naturaleza. De ello se deduce que todo
esfuerzo por lograr un devenir activo a partir de la imagen de
un sujeto independiente que actla por voluntad propia, no
hace mas que mantenernos en el plano imaginario y pasional.
En palabras de Laurent Bove:

(.) en el seno de relaciones de fuerza necesariamente
desfavorables, la autonomia como afirmacion absoluta de la
causa es un combate, y no somos, desde nuestro nacimiento,
mas que, de manera extremadamente parcial, la causa de lo que
ocurre en nosotros y de lo que hacemos. (2009, p. 15)

Esto nos adelanta que la autonomia no podra
ser entendida en clave liberal como capacidad de
autodeterminacién, asignaciéon propia de las normas
de existencia, por el contrario, se tratard de una cierta
capacidad activa de obrar que tiene como condicién una
comprension de que todo individuo es parte de una red
infinita de conexiones causales que afectan todo el tiempo
su existencia, excediéndola. Entonces, es necesario entender
como es el proceso pasional imaginario y cémo sucede esta
comprension que nos orienta en la posibilidad de un devenir
activo.

Las pasiones se dan intersubjetivamente, nunca
autondmicamente. Las alegrias y tristezas nunca son
enteramente mias, son producidas socialmente. Nunca hay
un deseo inmediato de las cosas, siempre estd mediado. Es el
caso cuando se desea algo porque alguien lo desea, se teme
a algo porque alguien lo teme, etc. Siempre los afectos estan
socialmente constituidos y miméticamente determinados.
Y hay una natural adecuacion en esa vida afectiva, hacemos
cosas para alegrar a seres que amamos Y evitar sus tristezas, y
otras tantas acciones correspondientes a quienes nos generan
afectos de odio. En la vida pasional el deseo no solo orienta la
accion, sino que orienta nuestra percepcion y posicion en el
mundo:

Nuestra relaciéon con los objetos no es nunca neutra. Es por
deseo como distinguimos, al separarla de su contexto, una
cosa a la que atribuimos nuestro afecto, y como la alegria
experimentada que no conoce sus causas eficientes, se remite,
segun la imagen misma (idea imaginativa) de la afeccion,
al objeto al cual esta imagen sefala (..) si esas cosas forman
justamente un mundo (..) es que mi deseo (bajo la forma de la
imaginacién) cree discernir en ellas. (Bove, 2009, p. 54)

Lo inadecuado en los humanos es lo predominante.
Aunque haya aspiraciones por lograr una vida orientada por
la razén, ciertamente buena parte de nuestra vida es pasional
por la proporciéon en la que somos excedidos por fuerzas
exteriores. Ello no se traduce como una vida de falsedad o
pura exposicion al error, puesto que, como ya se sefald antes,
los afectos no son verdaderos o falsos, son la experiencia del
cuerpo 'y su potencia, también al nivel de la imaginacién, y esa
es una experimentacion siempre abierta ya que:
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nadie hasta ahora ha determinado lo que puede un cuerpo; esto
es, a nadie hasta ahora le ha ensefado la experiencia lo que un
cuerpo puede obrar, y lo que no, en virtud de las solas leyes de la
naturaleza, en la medida en que esta es considerada solo como
corporea. (Spinoza, 2020, p. 188)

La pasionalidad integra siempre los modos de la
vida social y cuando es la condicion afectiva dominante
la sociabilidad tiende a la conflictividad, obstaculizando la
institucion de acuerdos comunes para organizar la vida social.
Pero aun cuando no sea la condicién predominante, es parte
insoslayable de la sociabilidad, y toda idea de vida social que no
reconozca el lugar de las pasiones, es una idea inadecuada por
cuanto imagina que es posible una sociedad sin conflictos, que
es como una sociedad sin humanos.

Autonomia en clave comtn

Un aspecto problematico desde la perspectiva de lo
comun en general -y en particular en el campo spinoziano-
concierne a la interrogacion sobre la autonomia. En el marco
politico de las distintas perspectivas sobre o comun, se observa
una recurrente vinculacion con esta nocién en diferentes
formas: como autonomizar ciertos procesos de pensamiento,
de produccién, de afirmacion de valores, entre otros. Lo cual
deriva en un problema fundamental: cdmo conceptualizar la
autonomia desde la perspectiva de lo comun. Esta cuestion
encierra una tension inherente, pues los diversos enfoques
sobre lo comun —particularmente la perspectiva spinoziana—
se inscriben en tradiciones de pensamiento que enfatizan la
dependencia relacional constitutiva del individuo donde solo
las relaciones comunes (con otros y con un mundo otro) hacen
posible la sostenibilidad de la vida. Por contraste, la tradicion
que hace de la autonomia una cualidad del sujeto, uno de
cuyos origenes podriamos ubicar en la tradicion kantiana de
pensamiento (Kant, 2007), postula precisamente un sujeto
capaz de autolegislarse, que se autonomiza tanto de los demas
como de sus propias inclinaciones hacia lo(s) otro(s) mediante
el ejercicio de una voluntad legislativa.

En el caso de la filosoffa spinoziana la pregunta por
la autonomia es problemdtica porque no hay en este sistema
de pensamiento el espacio para desarrollar un concepto de
autonomia como capacidad de autodeterminaciéon de una
voluntad individual. Uno de los elementos fundamentales de
la Etica (2020) es la negacion de la existencia de una voluntad
absoluta que actua al margen del orden de las causas (p. 167).
Spinoza afirma que “la voluntad y el intelecto son uno vy lo
mismo” (p. 170). Por eso define esa voluntad, no arbitraria sino
inscripta en el &mbito del conocimiento, como “facultad por
la que la mente afirma o niega lo verdadero o lo falso y no el
‘dese0” por el que la mente apetece o aborrece las cosas” (p.
168). En consecuencia, la voluntad es determinada por la razén
y su capacidad de accion es la que estd implicita en las ideas.

El poco margen para la autonomizacion es lo que
le ha valido a Spinoza la cualificacion de una filosofia de la
determinacion, lo cual no es del todo acertado porque a
diferencia de los determinismos atados a formas teleoldgicas,
en Spinoza la determinacién es el espacio para la libertad. Asi se
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lee en las palabras que Jacobi adjudica a Spinoza en las cartas
a Mendelssohn:

Estoy lejos de negar toda libertad y sé que el hombre ha
recibido su parte de ella. Pero esta libertad no consiste en
una facultad quimérica de poder querer, porque el querer
solo sabria estar en la voluntad determinada efectivamente
existente, y atribuir a un ser una facultad de poder querer es
lo mismo que atribuirle una facultad de poder existir, en virtud
de la cual solo dependeria de si mismo otorgarse su existencia
efectiva actual. (Jacobi, 1996, p. 126)

La libertad no es simplemente la capacidad de
querer -propia de un sujeto sustancial- sino la capacidad de
querer segun larazony las ideas, y su proceso de constitucion
en la vida corpérea. En el pensamiento de Spinoza los
individuos o modos no tienen existencia por si mismos, no
son sustancias, lo que desde la constitucion ontoldgica pone
en tela de juicio la pregunta por la autonomia, pero no la
anula. “Por modo entiendo las afecciones de la sustancia, o
sea, aquello que es en otra cosa, también por cuyo medio
es concebido” (Spinoza, 2020, p42). Ser en otra cosa significa
que cada vez que se utiliza la voz de la primera persona para
decir “soy” refiriendo a un cuerpo-individuo, se cuela la voz
impersonal del “es’, porque todo lo que soy “es” otro. Por lo
tanto, solo en un proceso parcial y precario de apropiacion lo
que “soy” deviene propio. Entonces, jqué significado puede
tener la autonomia cuando las condiciones ontoldgicas
establecen la dependencia de un régimen impropio? Dicho
de otra manera, una ontologia de la heteronomia, jqué
margenes deja para procesos de autonomizacion? Pregunta
que contraviene nuestro sentido contempordneo de la
subjetividad y que hace de la via de la autonomizacion, la via
de un trabajo por hacerse.

Esa tension problemética -largamente tematizada-
entre libertad y necesidad en el seno del spinozismo como
filosoffa que apuesta por la liberacion —transformar las
condiciones de servidumbre a través de apropiaciones
activas de la potencia colectiva de obrar y denunciando las
formas de sujecion que atan a los individuos a su pasividad-
es lo que estd a la base de un conjunto de desafios politicos
contemporaneos orientados a la posibilidad de la autonomia.

La condicién de existencia de los individuos es
la heteronomia, en la cual la autonomia no puede ser sino
un efecto de conquista en el devenir, nunca una condicion
ya dada (Tatidn, 2019). Todo lo cual abre un campo rico
de problematicidad en el cual indagar la posibilidad
de un programa spinoziano de lo comun como via de
autonomizacion en nuestra actualidad.

Consideraciones finales

A lo largo de este trabajo se ha explorado la
potencia de una lectura spinoziana de lo comun para
pensar los procesos de autonomia en el contexto de la
gubernamentalidad neoliberal. El recorrido realizado
permite afirmar que la ontologia spinoziana, al postular un
ser univoco y una causalidad inmanente, funda un plano
de comun constitutivo que precede y excede al individuo
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moderno. Lejos de ser una mera abstraccion filosofica, esta
concepcion del individuo como una singularidad relacional
—una individuacion siempre transindividual y en proceso—
provee las bases para una critica radical del homo economicus
neoliberal y de la “forma sujeto” que sustenta su proyecto de
apropiacion y mercantilizacion de la vida.

Pensar (y hacer experiencia) de lo comun y las formas
de autonomia es una cuestién fundamental para los desafios
que las nuevas gubernamentalidades nos plantean. Como
no ser gobernados por ciertos procesos es una pregunta que
solo podemos responder en la formacion de devenires activos
tejidos en comunidad, en procesos colectivos instituyentes.
Para ello la lectura spinoziana, sobre todo en las lecturas
contemporéaneas que buscan alli una orientacion politica para
las formaciones de vida comun, puede aportar coordenadas
realmente valiosas.

Una pista fundamental es la comprension de
que lo comun es condicion de existencia y también es
horizonte emancipatorio, es lo que ya estd dado antes de que
ninguna reflexion pueda darse, y es lo que puede orientar
nuestras acciones. Lo comun como condicion es la materia
indeterminada que es suelo de toda experiencia pero que
adquiere un sentido, una orientacién politica y un signo ético
en el devenir de la sociabilidad, en el mundo de la vida colectiva,
y alli se traza como horizonte de formaciones auténomas.

Otro aporte sustantivo de este campo de pensamiento
reside en una nocién de autonomia que no se funda en la
autodeterminacion de un sujeto soberano, sino en el hacerse
activo de una potencia colectiva. Desde la filosofia spinoziana,
laautonomia emerge como un efecto siempre parcial y precario
de conquista, nunca como un dato inicial. Es el resultado de
una practica ético-politica orientada a componer relaciones
que aumenten la potencia de obrar comun, enfrentando
la servidumbre voluntaria que caracteriza a la racionalidad
neoliberal. En este marco, lo comuin no es solo un recurso a
defender o un principio a instituir, sino la condicién ontoldgica
y el régimen productivo desde el cual emerge cualquier
posibilidad de liberacion.

El trabajo ofrece una matriz de legibilidad conceptual
en torno a la transindividualidad que aporta herramientas
especificas para el debate sobre las practicas politicas actuales.
La autonomia en clave comun no se presenta aqui como un
estado estatico a alcanzar, sino como una gramatica operativa
y una praxis ética en constante devenir. Al descentrar las formas
juridicas del sujeto moderno, las resistencias contemporaneas
frente a los dispositivos de captura biopolitica no operan desde
la individualizacion y sustraccion de un campo de relaciones,
sino desde la potenciacion mutua de la trama afectiva que
constituye el tejido mismo de lo comun.

Asimismo, la novedad metodoldogica de esta
propuesta radica en la introduccion de un marco filoséfico
que desplaza y ontologiza un problema tradicionalmente
abordado desde las ciencias politicas o socioldgicas clasicas.
Al plantear el debate sobre la autonomia exclusivamente a
partir de las referencias de la institucionalidad moderna, los
analisis habituales tienden a quedar atrapados en las mismas
logicas de sujecién e identidades normativas que dichas
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instituciones producen y regulan. Por su parte, el ejercicio
critico que plantea la formulacion de la interrogante desde la
via ontoldgica, demuestra que la autonomia no se conquista
mediante la asimilacion a los modelos institucionales
vigentes, sino que requiere de la afirmacion e institucion de
subjetividades descentradas. Estas subjetividades, localizadas
en los limites materiales de la comunicacion con otros
cuerpos y fundadas en la interaccion y formacion de tramas
comunitarias concretas, constituyen el sustrato indispensable
para construir nuevas infraestructuras sociales que soporten
préacticas de autonomia.

Quedan, no obstante, desafios abiertos que delinean
un programa de investigacion futuro. ;CoOmo traducir esta
ontologfa relacional y este concepto de autonomia como
potencia colectiva, en herramientas epistemoldgicas vy
dispositivos politicos concretos? ;Qué formas organizativas
y qué nuevas institucionalidades pueden dar consistencia
a estos devenires activos sin recaer en las logicas de
representacion y soberanfa que se busca superar? La filosofia
de Spinoza nos provee de una politica inmanente y un
vocabulario afectivo de enorme riqueza, pero la tarea de
forjar referencias tedricas y practicas que iluminen una salida
a la pesadilla de la historia —retomando la urgente invitacion
de Guattari— corresponde a los protagonistas de las luchas
sociales.
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