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Resumen

El articulo apunta a una reflexion sobre temas fundamentales de lingiiistica contrastando las posturas de
Saussure y Chomsky. En general, ambos autores coinciden en concebir la naturaleza mental de la lengua,
aunque Saussure configure el objeto de la lingiiistica desde una mirada externa. Para Chomsky, los
conceptos son innatos en el sentido de los rasgos semanticos que entran composicionalmente en los
significados de las palabras. También considera innato los fonemas entendidos como conjunto de rasgos
distintivos de naturaleza mental que, en consecuencia, serian de caracter universal. Finalmente, en relacion
con el objeto de estudio de la lingiiistica se contrasta la vision de Saussure y Chomsky en torno a la
facultad lingiiistica, enfatizando las propuestas de este ultimo respecto del aspecto creativo del lenguaje y
la pobreza de estimulo en la adquisicion de la lengua. Se concluye que las convergencias y divergencias
evidenciadas entre dichos planteamientos hay que situarlas en la época de cada uno para hacerle justicia
intelectual a ambos.

Palabras claves: Estructuralismo lingiiistico, generativismo, innatismo, objeto de estudio de la lingiiistica.

Abstract

The article aims at a reflection on fundamental issues in linguistics contrasting the positions of Saussure
and Chomsky. In general, both authors coincide in conceiving the mental nature of the language, although
Saussure configures the object of linguistics from an external perspective. For Chomsky, the concepts are
innate in the sense of the semantic features that enter compositionally into the meanings of the words. He
also considers phonemes to be innate, understood as a set of distinctive features of a mental nature that,
consequently, would be of a universal nature. Finally, in relation to the object of study of linguistics,
Saussure’s and Chomsky's visions of the linguistic faculty are contrasted, emphasizing the latter's
proposals regarding the creative aspect of language and the poverty of the stimulus in the acquisition of
language. It is concluded that the convergences and divergences evidenced between these approaches
must be placed in the context of their time to give intellectual justice to both.

Keywords: Linguistic structuralism, generativism, innatism, object of study of linguistics.
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Este articulo discute tres cuestiones centrales en el pensamiento de Saussure y Chomsky:

I. (De donde vienen los conceptos?
II. ;De donde vienen los fonemas?
1. ;Qué estudiar?

Las dos primeras fueron presentadas durante la celebracion convocada por la Universidad
de Santiago de Chile el 20 de octubre de 2016 a proposito de los 100 afios de la primera
publicacion del Curso de Lingiiistica General de Ferdinand de Saussure. Por limitaciones de
tiempo, la tercera no alcanzd a ser presentada en su integridad en dicha ocasion, pero se la
incluye aqui completa a fin de dar una vision mas acabada, aunque inevitablemente incompleta,
de los problemas que Saussure no se plante6 y que Chomsky ha explorado.

(DE DONDE VIENEN LOS CONCEPTOS?
La respuesta inicial de Saussure (1993) a esta pregunta es ambigua:

Sicolégicamente, ;qué son las ideas [los conceptos] si se hace abstraccion de la lengua?
Probablemente, no existen. O [si existen, existen] en una forma que puede ser descrita
como amorfa. Es probable que “segun filésofos y lingiiistas” no tengamos los medios
para distinguir “claramente” dos ideas sin la ayuda de una lengua (lengua interna
[mental] naturalmente). (Saussure, 1993: 137-138)

Por una parte, Saussure no es categoérico en su negacion y deja abierta la posibilidad de
que las ideas o conceptos existan amorfamente, al margen de la lengua. Por otra parte, reconoce
la naturaleza mental de las lenguas, una posicion que Chomsky comparte. La principal diferencia
entre ambos es su objeto de estudio: la lengua externalizada (LE), como resultado de la actuacion
lingiiistica, en el caso de Saussure, y la lengua internalizada (LI), como resultado del sistema
cognitivo humano, la competencia lingiiistica, en el caso de Chomsky —para usar la terminologia
acufiada por Chomsky (1965), pero volvamos al tema de los conceptos segiin Saussure:

En consecuencia, en si misma, la masa puramente conceptual de nuestras ideas
[conceptos], separada [independiente] de la lengua, representa una especie de nebulosa
sin forma en la cual es imposible distinguir nada. También, por lo tanto, reciprocamente,
esto vale para la lengua: las distintas ideas no representan nada preexistente. No hay: a)
ideas preestablecidas y distintas unas frente otras [ni] b) signos que las representen. No
hay nada distintivo en el pensamiento antes del signo lingiiistico. Esto es el quid del
asunto. (Saussure, 1993: 138)

El argumento de Saussure a favor de esta tesis es contundente. Si hubiera ideas
preestablecidas y signos —mas bien, significantes— que las representen, todas las lenguas tendrian
los mismos signos lingiiisticos, lo que es palmariamente falso.
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Incluso, aceptando el hecho de que distintas lenguas tienen distintos significantes para
ciertos significados o ideas, no siempre hay correspondencia exacta entre los significados, tal
como muestran los siguientes ejemplos de Saussure (1993: 139):

Francés: juger (juzgar) y estimer (juzgar, estimar)
Aleman: urteilen (juzgar, sentenciar, fallar, opinar)
erachten (estimar, considerar, juzgar, reputar)

En contrapartida, Chomsky (1988: 32) argumenta:

En los periodos punta de la adquisicion de lenguas, los nifios aprenden [adquieren,
técnicamente hablando]' muchas palabras cada dia, lo que implica que aprenden
palabras al escucharlas una sola vez. Esto solo puede significar que los conceptos ya
estan disponibles, con la totalidad o gran parte de su complejidad y estructura
predeterminadas, y la tarea [de la mente] del nifio se limita a asignar etiquetas a los
conceptos [...]. (Chomsky, 1988: 32)

Esta afirmaciéon de Chomsky estd en directa contradiccion con la de Saussure y la
evidencia que este invoca. Sin embargo, hay que tener presente que el argumento de Saussure es
solo valido en su concepcion atomista del significado —el componente conceptual del signo
lingiiistico—, mientras que la postura de Chomsky estd enmarcada en el modelo de la gramatica
generativa que incluye un lexicon en que las unidades léxicas tienen una representacion
fonologica, sintactica y semantica en términos de rasgos distintivos de naturaleza binaria —una
tradicion que en fonologia se remonta al Circulo Lingiiistico de Praga. En otros términos, cuando
Chomsky habla de conceptos innatos, esta efectivamente hablando de los rasgos semanticos que
entran composicionalmente en los significados de las palabras. No est4d diciendo, por ejemplo,
que el concepto de teléfono sea innato, lo que seria un disparate.

Asi, cuando Chomsky (1988) discute las palabras “seguir” y “perseguir” del espafiol, deja
claro que estas palabras implican una referencia a [+INTENCIONALIDAD], uno de los rasgos
semanticos que entran composicionalmente en su significado:

Perseguir a alguien no es solo seguirlo, sino que seguirlo con la intencion de permanecer
en su camino, tal vez para atraparle. Para persuadir a alguien a hacer algo es hacer que se
decida o tenga la intencion de hacerlo; si nunca se decide o tiene la intencion de hacerlo,

!'La distincion técnica entre aprendizaje y adquisicion de lenguas es estandar en lingiiistica cognitiva. El primer
concepto involucra desarrollo de conocimiento consciente relativo a un idioma mientras que el segundo,
conocimiento tacito, implicito, inconsciente de una lengua —en ultima instancia, desarrollo de la competencia
lingiiistica en los términos de Chomsky (1965). De manera muy interesante, el primero no deviene en el segundo
(cfr. Westphal, 1989) dada la organizacion modular del sistema cognitivo humano (cfr. Fodor, 1983). En efecto, en
la concepcion modular de la mente, la facultad del lenguaje incluye solo dos interfaces: (1) la forma fonoldgica
(FF) o interface con el sistema articulatorio-perceptual, la cual corresponde al nivel en que las expresiones
gramaticales son asignadas su representacion fisica (fonética en el caso de las lenguas orales o visuales en el de las
lenguas de sefias) y (2) la forma logica (FL) o interface en que dichas expresiones son asignadas las
representaciones de naturaleza conceptual-intensional (con “s” —como en logica intensional). La forma logica
incluye representaciones semanticas de naturaleza puramente gramatical, con exclusion de otros sistemas
cognitivos. En esta concepcion modular de la facultad del lenguaje, no hay interface con otras formas del
conocimiento humano y, por tanto, el conocimiento tacito, implicito, inconsciente de una lengua no deviene en
conocimiento consciente sobre ella ni viceversa. Si no fuera asi, por una parte los lingiiistas estariamos todos sin
trabajo y, por otra, para hablar una segunda lengua bastaria estudiar un buen libro de gramatica sobre ella.
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no hemos tenido éxito en persuadirle. Dado que estos hechos son conocidos
esencialmente sin evidencia, se sigue que el nifio se aproxima a la lengua con una
comprension intuitiva [inconsciente] de los conceptos relacionados con la intencion, la
causalidad, el objetivo de la accidn, evento, etc., y coloca las palabras que se escuchan
en un nexo que estd permitido por los principios de la gramdtica universal, que
proporcionan el marco para el pensamiento y el lenguaje, y que son comunes a las
lenguas humanas como sistemas conceptuales de la vida humana. (Chomsky, 1988: 32)

Ciertamente, el estudio de los rasgos semanticos es una cuestion compleja en la cual no ha
habido grandes avances y que no carece de controversias (cfr. Fodor, 1975) y Jackendoff, 1990,
entre otros), pero en principio, la propuesta del caso explica la facilidad, rapidez y eficiencia con
que los nifios adquieren el vocabulario de su lengua nativa, una observacion que Saussure no
hizo. Ademads, también explica que los significados de las palabras en distintas lenguas no son
necesariamente isomorfos y pueden compartir ciertos rasgos y diferenciarse en otros, una
cuestion que no tiene solucion posible dentro del enfoque atomista de Saussure y fuerza su
conclusion de que los conceptos solo existen a nivel de lenguas, una posicion cuya postura
extrema es lo que llamo /ingiiismo y que esta implicito en el relativismo lingiiistico (cfr. Sapir
1921; Whorf, 1956, y mas recientemente Everett 2005; 20092). En efecto, el relativismo
lingiiistico —aunque sus proponentes nunca se hayan percatado de ello— es conceptualmente una
forma de discriminar cognitivamente los distintos grupos humanos en funcion de su lengua —una
observacion que es necesario enfatizar ya que ha pasado inadvertida en la literatura de la
disciplina —especialmente en la tradicion culturalista.

Con todo, hay que reconocer que a pesar de sus afirmaciones arriba citadas, Saussure dejo
abierta la posibilidad de que las ideas o conceptos puedan existir amorfamente de manera previa a
la lengua —“una especie de nebulosa sin forma en la cual es imposible distinguir nada” (Saussure,
1993: 138).

Esta intuicion de Saussure, la cual puede ser interpretada como una negacion de toda idea
innata, es en efecto y por el contrario, una metafora para lo que diriamos hoy en cuanto a los
rasgos semanticos y su naturaleza innata —rasgos que le permiten a la mente del nifio asignar de
manera inconsciente las etiquetas o significantes con que cada lengua, como resultado y reflejo
de la mente humana, organiza los significados de las palabras. En otros términos, los
componentes semanticos de la nebulosa de Saussure se realizan y adquieren composicionalmente
forma en las etiquetas o significantes de cada lengua.

Una interesante implicacion de esto es que los seres humanos podemos entender solo lo
que nuestro sistema conceptual nos permite, de modo que segin Chomsky (1998: 59) “hay
muchos misterios que caen fuera del quehacer humano que llamamos ciencia, una conclusion que
no deberia sorprendernos si consideramos que somos parte del mundo orgénico y que —tal vez—
tampoco deberia angustiarnos™.

2 Ver los argumentos empiricos y tedricos de Nevins, Pesetsky y Rodrigues (2009a; 2009b) que cuestionan los
analisis de Everett (2005; 2009) —argumentos a los cuales no se les ha prestado debida atencion en la tradicion
culturalista de los estudios del lenguaje.

3 Esta conclusion de Chomsky (1998) es también una posible respuesta a la pregunta planteada durante la discusion
que siguid a la presentacion oral de este trabajo respecto a los rasgos semanticos que entrarian composicionalmente
en la conceptualizacion de los colores, un fendmeno de naturaleza estrictamente perceptual y orgénicamente
determinado que exhibe interesantes variaciones en otras especies animales (cfr. Horvath, G. y Varja, 2004).
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¢DE DONDE VIENEN LOS FONEMAS?

A Chomsky se le ha atribuido que los fonemas son innatos (cfr. Araki, 2015: 3-4). Sin
embargo, todo depende de lo que se entienda por fonema. Antes de aclarar su posicion, veamos
qué dice Saussure al respecto:

[...] el fonema es la suma de las impresiones actsticas y de los movimientos
articulatorios de /la wunidad oida y de la unidad hablada, que se condicionan
reciprocamente [...] (Saussure, 1945: 62, con énfasis en cursivas de este autor.)

[...] cada lengua [...] opera con un nimero determinado de fonemas bien diferenciados”
(Saussure 1945: 61).

Todo idioma opera con una gama [inventario] de fonemas cuyo total esta perfectamente
delimitado. (Saussure, 1945: 249)

Basicamente, segun Saussure, los fonemas de cada lengua son “impresiones” o
representaciones mentales (abstractas) crucialmente determinadas por los estimulos empiricos
que provee cada lengua y unidades especificas de cada lengua, algo que incluso se puede hacer
extensivo a algunas diferencias dialectales, tal como es observable en los ejemplos caza y casa,
los cuales son homoéfonos en el espaifiol hispanoamericano, pero forman un par minimo —con dos
fonemas distintos— en el peninsular.

De esto se sigue necesariamente, en el enfoque de Saussure, que los fonemas no son
universales y mucho menos innatos, pues, de lo contrario, todos los idiomas tendrian el mismo
inventario fonolédgico, lo que es falso. Asi, por ejemplo, en inglés la alternancia entre [ph] y [p] es
alofonica, mientras que, segun muestran los ejemplos (2) de Barrutia y Terrell (1982: 36), es
fonologica en tailandés:

Inglés: [p"t] = pozo, pero nunca *[pit]

[spit] = escupir, pero nunca *[sp"it]

Tailandés:  [phda] = partir

[paa] = selva

Por supuesto, el enfoque de Saussure es solo sostenible si los fonemas son entendidos
como unidades atdmicas y no como conjuntos de rasgos distintivos que es lo que han propuesto
Chomsky y Halle (1968) y que tiene como antecedentes el trabajo de Jakobson (1962) y
Trubetzkoy (1933), ambos miembros del Circulo Lingiiistico de Praga.

Si los fonemas son conceptualizados como conjuntos de rasgos distintivos de naturaleza
mental (abstracta), es perfectamente posible decir que la mente/cerebro* hace uso de dichos
rasgos universalmente disponibles para determinar la estructura de cada fonema en cada lengua
que internaliza.

Dado que la mente/cerebro inconscientemente procesa las unidades fonicas como
conjuntos de rasgos distintivos, tales rasgos solo pueden tener su origen en la mente/cerebro.

4 Vale decir, un cerebro humano vivo.
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En efecto, segun Chomsky (1986: 41-43), las derivaciones alofonicas de representaciones
fonoldgicas mentales en términos de reglas que hacen uso de rasgos distintivos, permiten dar
cuenta del conocimiento ticito que el hablante nativo tiene de su lengua —la competencia
lingiiistica— y dichas representaciones abstractas no pueden ser derivadas de los sonidos del habla
en virtud de procedimientos analiticos de segmentacion y clasificacion, de modo que los rasgos
distintivos que entran en la composicion de los fonemas en cada lengua tienen que obedecer
necesariamente a principios de gramatica universal segin Chomsky (1965) y subsiguientes
publicaciones —en ultima instancia, la facultad del lenguaje acufiada en la filogénesis de la
especie humana.

¢QUE ESTUDIAR?

Por cierto, en toda disciplina cada cual estudia lo que le interesa y nadie tiene ninguna
obligacion de estudiar nada especifico. Si la disciplina se define como cientifica, también por
cierto, las teorias e hipotesis que se proponen deben admitir la posibilidad 16gica de ser refutadas,
su falsabilidad segn la propuesta de Karl Popper que define, segiin argumenta, el quehacer
auténticamente cientifico (cfr. Popper, 2008) —un criterio que ha sido explicita o implicitamente
adoptado en las ciencias més avanzadas como la fisica y que no debe ni deberia ser ajeno a la
lingiiistica®. Ademas de lo sefialado, las teorias e hipotesis cientificas no se confirman de ninguna
manera directa, segiin Popper (2008). Asi, contrariamente a la convencioén no lega en ciencias,
una teoria o hipotesis X que predice a, b y ¢, no se confirma encontrando instancias de a, by c
pues ello es completamente circular —una tautologia. La unica forma de ganar confianza en una
teoria o hipdtesis cientifica es encontrando contraejemplos que contradicen sus predicciones, pero
que en un analisis mas profundo resultan consistentes con la teoria o hipotesis, una cuestion que
abordo y ejemplifico con el analisis de un problema de sintaxis del espafiol en Westphal (2009).
Si los contragjemplos debidamente analizados resultan ser auténticos como tales, la obligacién
cientifica es proponer otra teoria o hipotesis que dé cuenta de lo ya explicado y lo que resta por
explicar. Asi es como avanzan las disciplinas cientificas. Para parafrasear a Max Planck, la
ciencia avanza a razoén de un funeral a la vez.

Con esta breve introduccion al tema de qué estudiar en lingiiistica de modo que el lector
pueda sacar sus propias conclusiones, veamos primero lo que dice Saussure en cuanto a su objeto
de estudio:

Para nosotros, la lengua no se confunde con el lenguaje: la lengua no es mas que una
determinada parte del lenguaje, aunque esencial. Es a la vez un producto social de la
facultad del lenguaje y un conjunto de convenciones necesarias adoptadas por el cuerpo
social para permitir el ejercicio de esa facultad en los individuos. Tomado en su
conjunto, el lenguaje es multiforme y heteroclito; a caballo en diferentes dominios, a la
vez fisico, fisiologico y psiquico, pertenece ademas al dominio individual y al dominio
social; no se deja clasificar en ninguna de las categorias de los hechos humanos, porque
no se sabe como desembrollar su unidad.

La lengua, por el contrario, es una totalidad en si y un principio de clasificaciéon. En
cuanto le damos el primer lugar entre los hechos de lenguaje, introducimos un orden

> Hawking (1988) incluye una excelente explicacion del papel de la falsabilidad (o falsificabilidad) en fisica.
Westphal (2009) elabora sobre su aplicacion en lingiiistica como disciplina auténticamente cientifica.
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natural en un conjunto que no se presta a ninguna otra clasificacion. (Saussure, 1945:
33)

En los parrafos citados, Saussure menciona tres conceptos distintos e interdependientes:
Primero, la lengua como producto social de la facultad del lenguaje y un conjunto de
convenciones necesarias para permitir el ejercicio de dicha facultad en los individuos. Segundo,
la facultad del lenguaje, un concepto sobre el cual agrega lo siguiente:

A este principio de clasificacion [la lengua] se podria objetar que el ejercicio del
lenguaje se apoya en una facultad que nos da la naturaleza, mientras que la lengua es
cosa adquirida y convencional que deberia quedar subordinada al instinto natural en
lugar de anteponérsele. (Saussure, 1945: 37)

Tercero, el lenguaje, el que caracteriza como “multiforme y heterdclito” y perteneciente
“al dominio individual y al dominio social.”

Seglin esta caracterizacion, la lengua es un producto social de dos factores: la facultad del
lenguaje y un conjunto de convenciones sociales que no especifica en lo citado pero que, en su
enfoque, no pueden ser otras que la convencionalidad del signo lingiiistico —la relacion que existe
entre significante y significado, una cuestion que ya hemos abordado mas arriba— y las multiples
relaciones entre los distintos signos lingiiisticos en cada lengua especifica. En estas
circunstancias, solo queda pendiente la misteriosa facultad del lenguaje.

En cuanto al lenguaje, su posicion es clara: no se sabe como desembrollar su unidad —lo
que aparentemente asume como una auto-derrota intelectual de la disciplina en vez de un desafio
de esta, que es precisamente lo que Chomsky hace en su intento de desentrafiar las propiedades
del lenguaje humano.

En cuanto a la posible objecion de que “que el ejercicio del lenguaje se apoya en una
facultad que nos da la naturaleza, mientras que la lengua es cosa adquirida y convencional que
deberia quedar subordinada al instinto natural en lugar de anteponérsele”, Saussure (1945: 38)
sefnala que se podria responder con los siguientes argumentos:

[...] no estd probado que la funcion del lenguaje, tal como se manifiesta cuando
hablamos, sea enteramente natural, es decir, que nuestro aparato vocal esté hecho para
hablar como nuestras piernas para andar. (Saussure, 1945: 38)

La cuestion del aparato vocal es [...] secundaria en el problema del lenguaje. (Saussure,
1945: 38)

En cuanto a la primera parte de este presunto argumento, cabe decir que® “la funcion del
lenguaje, tal como se manifiesta cuando hablamos” usando “nuestro aparato vocal” (Saussure,
1945: 38) es algo completamente distinto de’ la facultad del lenguaje —“una facultad que nos da
la naturaleza” (Saussure, 1945: 37). Por tanto, descartar el estudio de la segunda en funcién de la
primera —o incluso viceversa— es conceptualmente imposible y la afirmacion de Saussure —o

6 Araki (2015) también examina estas cuestiones, entre otras. Sin embargo, lo hace sin representar de manera
fidedigna algunos aspectos técnicos que son cruciales para entender adecuadamente el enfoque de Chomsky, v.g.,
su concepcion de fonema en términos de conjuntos de rasgos fonologicos y la de los significados en términos de
conjuntos de rasgos semanticos, para mencionar solo dos.

7 Todas las palabras y frases intercaladas entre corchetes son de este autor. También las traducciones al espafiol de
las citas que corresponden al original en francés de Saussure (1993) y otras cuyos originales estan en inglés y
aleman.
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atribuida al mismo por los redactores de Saussure (1945)— no resulta sostenible en tanto que
carece de toda logica.

Sin embargo, Saussure tiene razén cuando afirma que “La cuestion del aparato vocal es
[...] secundaria en el problema del lenguaje.” De hecho hoy, més de 100 afios después, sabemos
que las lenguas naturales de sefias poseen las mismas propiedades que las lenguas orales en
cuanto a sintaxis, semantica, morfologia y “fonologia” —entre comillas— y que dichas lenguas se
han desarrollado de manera completamente independiente de las orales (cfr. Klima y Bellugi,
1979). Entre las lenguas de sefias naturales estdn ciertamente las de los sordos, de las cuales
destaca la que fuera espontaneamente desarrollada por los nifios sordos de Nicaragua en cuanto
fueron albergados en una misma escuela (cfr. Kegl, 2002), las de algunas comunidades
aborigenes de Australia (cfr. Hammarstrom et al., 2016a) y las de los aborigenes de las planicies
norteamericanas —EE.UU. y Canadé (cfr. Hammarstrom, et al., 2016b), ademas de muchas otras.
Incluso estan las lenguas de sefiales tactiles de los sordo-ciegos (cfr. O’Brien y Steffen, 1996).

El segundo argumento de Saussure en contra de dar prioridad al estudio de la facultad del
lenguaje por sobre la lengua se basa en lo que hace 100 afios se sabia —o por lo menos, lo que ¢l
conocia o entendia— respecto a la afasia de Broca:

Broca ha descubierto que la facultad de hablar esta localizada en la tercera
circunvolucion frontal izquierda: también sobre esto se han apoyado algunos para
atribuir cardcter natural al lenguaje. Pero esa localizacion se ha comprobado para todo lo
que se refiere al lenguaje, incluso la escritura, y esas comprobaciones, anadidas a las
observaciones hechas sobre las diversas formas de la afasia por lesion de tales centros de
localizacidn, parecen indicar: 1° que las diversas perturbaciones del lenguaje oral estan
enredadas de mil maneras con las del lenguaje escrito; 2° que en todos los casos de
afasia o de agrafia lo lesionado es menos la facultad de proferir tales o cuales sonidos o
de trazar tales o cuales signos, que la de evocar por un instrumento, cualquiera que sea,
los signos de un lenguaje regular. Todo nos lleva a creer que por debajo del
funcionamiento de los diversos 6rganos existe una facultad mas general, la que gobierna
los signos: esta seria la facultad lingiiistica por excelencia. (Saussure, 1945: 38-39)

Sin embargo, esto es lo que Saussure sabia de los trabajos de Paul Broca publicados entre
los afios 1849-1866 y, aparentemente, no se habia enterado de los estudios de Carl Wernicke
publicados entre 1874-1899.

Esta cuestion aparte, es necesario entender su argumento en la perspectiva de lo que sabia
y reconocer su coherencia. Sin embargo, hoy sabemos que los pacientes que sufren de una tipica
afasia de Broca —con dafio cerebral en el giro frontal inferior izquierdo— exhiben dificultades en
hablar fluidamente y agramatismo; es decir, la omision de morfemas gramaticales en el habla y
dificultad en comprender oraciones que los incluyen y que son cruciales para su correcta
interpretacion, como las de la pasiva candnica, por ejemplo.

Por su parte, en el caso de una tipica afasia de Wernicke —con dafio en la parte posterior
de la circunvolucion temporal superior izquierda— los pacientes producen habla que es
relativamente fluida pero incoherente, exhiben dificultades de comprension y dificultades en
vocalizacion de significantes, aunque saben perfectamente lo que quieren decir —algo mas o
menos equivalente a un “lo tengo en la punta de la lengua...” pero patoldgicamente persistente.

En sintesis, la conclusion de Saussure basada en lo que ¢l sabia sobre la afasia de Broca
en el sentido de que “por debajo del funcionamiento de los diversos 6rganos existe una facultad
mas general, la que gobierna los signos” actualmente no se sostiene en cuanto a su nocion del
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signo lingiiistico porque la afasia de Wernicke demuestra que los significados, conceptos o ideas,
son independientes de los significantes y no conforman una unidad con dos niveles
interdependientes en que el uno es conditio sine qua non para el otro.

Una de las criticas que Chomsky (1964: 23) ha formulado al enfoque de Saussure es que
no da cuenta del aspecto creativo de las lenguas humanas —y en tltima instancia del lenguaje; es
decir, el hecho de que el lenguaje nos permite a los seres humanos la posibilidad de producir y
comprender oraciones nuevas, nunca producidas o escuchadas antes, un fendmeno de base
recursiva que segin Chomsky (1998: 14-15, entre otros), ya habia observado Galileo (1632)
respecto al alfabeto italiano, el cual es altamente fonémico:

iQué mente mas sublime la del que soii6 la forma de comunicar sus pensamientos mas
profundos a cualquier otra persona a través de enormes intervalos de lugar y tiempo!
Hablar con quienes estan en India, hablar con quienes atn no han nacido y no naceran en
mil o diez mil afios. ;Y con qué facilidad —arreglando de diferente manera veinte
caracteres sobre una pagina! (Sagredo en el Primer Dialogo de Galileo, 1632) [Enfasis
en cursivas agregado]

Esta observacion de Galileo en boca de su amigo Sagredo también se encuentra en boca
de Soécrates en el didlogo Cratilo de Platon (cfr. Cooper, 1997: 101-156), de modo que los
antecedentes relativos a las propiedades combinatorias de las unidades del lenguaje humano que
hacen posible la productividad lingiiistica se remontan, hasta donde sabemos, a unos 360 afios a.
C., época en la cual se estima que Platon escribio el didlogo®.

Ademas de volver a recoger la observacion de Galileo (1632), Chomsky (2014) también
recoge las de Darwin y Jespersen:

Darwin [(1871: 85/6)] escribié que ‘el hombre difiere [de los animales] en su cuasi
infinitamente mas grande poder de asociar los mas diversos sonidos e ideas,” en tener
una gramatica generativa [...]. Hace [casi] un siglo, Otto Jespersen [cfr., Jespersen
(1924: 19)] se planted como los elementos del lenguaje “devienen su existencia en la
mente de un hablante” sobre la base de una limitada experiencia, dando lugar a una
“nocion de estructura” que es “suficientemente definida para guiarlo en la construccién
de oraciones propias,” crucialmente “expresiones libres” que son tipicamente nuevas
para el hablante y el oyente [...]. (Chomsky, 2014)

Las observaciones de Platon en su Cratilo, de Galileo (1632) y de Darwin (1871) —de las
cuales por lo visto Saussure no estaba enterado— se refieren a la capacidad creativa del lenguaje y
la de Jespersen (1924) también, pero con un elemento muy importante que en lingiistica
cognitiva hoy llamamos pobreza de estimulo y que Russell (2013: 5) reformulo en los siguientes
términos:

(Como es que los seres humanos, cuyos contactos con el mundo son breves, personales
y limitados son sin embargo capaces de saber tanto como saben? (Russell, 2013: 5)

8 Es interesante notar que el Primer Didlogo de Galileo (1632) utiliza la misma metafora relativa al arte de la pintura
que usa Platon en su Cratilo para referirse a las propiedades combinatorias de las unidades fonicas del lenguaje, lo
que indica que Galileo conocia el didlogo de Platon. En el didlogo de Galileo, Sagredo solo habla de “un librito”
que tiene en su biblioteca.
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Esta es la misma pregunta que se plante6 Platon a través de Socrates en el didlogo Menon
(cfr. Cooper, 1997: 870-897) y que resolvidé poniendo en su boca que todo lo que sabemos sin
experiencia alguna son ideas innatas que aprendimos en una vida anterior, antes de
reencarnarnos. Y Platon tenia y tiene razon en cuanto a la reencarnacion, aunque por ahi andan
algunos detractores que no creen en ella... En efecto, si consideramos que las ideas innatas son
parte de nuestro disefio genético, ellas provienen del disefio genético de nuestros antepasados, el
cual heredamos de ellos y retransmitimos a nuestros descendientes. En otros términos, dicho
disefio fue acufiado en la filogénesis de la especie humana. Asi, la reencarnacion que Platon da
como explicacion por boca de Socrates, es una hermosa metafora que explica lo que no se sabia
en su época pero que si sabemos en la nuestra. De hecho, actualmente tenemos evidencia de que
en el caso del lenguaje humano, el gene FOXP2 juega un papel crucial y su mutaciéon provoca
serios trastornos lingiiisticos en la vocalizacion de los sonidos del habla, silabas y palabras (cfr.
Nudel y Newbury, 2013).

Asi, Hauser, Chomsky y Fitch (2002) han argumentado, convincentemente a mi entender,
que en cierto momento, hard unos 60 mil afios, cuando divergimos del ancestro comin que
tenemos con los chimpancés, lo que nos hizo divergir fue una mutacidon genética en el cerebro,
una mutacion que dio lugar a lo que se denomina infinitud discreta, una propiedad del cerebro
también presente en los nimeros naturales 1+1+1... oo que en el caso del lenguaje determina su
carcter recursivo: la formacion de oraciones dentro de oraciones y, en principio, una oracion
infinitamente larga como Esta es la laucha que persiguio al guarén que se hizo del dinero que le
dio la Soquimich que explota el litio de todos los chilenos que...que... que... —y asi, ad infinitum.

Chomsky (1966) examina en detalle los antecedentes historicos relativos al aspecto
creativo (recursivo) del lenguaje, los cuales incluyen a los pensadores de Port Royal y su
Gramadtica de 1660 (cfr. Arnauld y Lancelot, 1810; Descartes, 1626-1628; Huarte, 1575 y
Humboldt, 1822, entre otros).

Ademas del aspecto creativo del lenguaje, hay un fenémeno lingiiistico que Saussure
(1945) no discute y del cual no puede dar cuenta dada su concepcion del signo lingiiistico, la cual
involucra una interdependencia absoluta entre significante y significado. El fendmeno en cuestion
son las inaudibilias lingiiisticas que incluyen la elipsis en sus distintas formas —un tema que El
Brocense discute en extenso en su Minerva (cfr. Sanchez de las Brozas, 1587), la cual esta en la
misma linea tedrica de Linacro (cfr. Linacer, 1524), dos gramaticos renacentistas cuyos trabajos
incluyen aspectos de gramatica universal que preceden a la de Port Royal, todos trabajos a los
cuales Saussure (1945) no hace ninguna referencia. Tampoco Amado Alonso en su prologo a
Saussure (1945). De hecho, dentro de la lingiiistica enmarcada en el positivismo filoséfico que
Saussure compartia segin su enfoque relativo al estudio de la lengua, tenemos la posicién
extrema de Vossler (1923) que aboga por la supresion del concepto de elipsis de los estudios
gramaticales:

Siempre que en la sintaxis se comprende como elipsis una construccion y en
consecuencia se la ‘completa’, lo que se hace es violentarla y deformarla en otra cosa
distinta, en lugar de explicarla tal como es. Seria hora que el concepto de elipsis
desapareciera al fin de nuestras gramaticas. (Vossler, 1923: 184)

Aunque no se puede atribuir nada semejante a Saussure, no deja de ser conceptualmente
inquietante que no aborde para nada la cuestion de la elipsis, especialmente la que involucra
sujetos tacitos o nulos —un fendmeno que lo habria hecho repensar su enfoque, el cual descarta el
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estudio de la sintaxis en tanto que la adscribe al habla y no a la lengua. Veamos algunos simples
ejemplos que demuestran la importancia de los sujetos elipticos en los estudios gramaticales:

(1) a. Pedro dijo que ¢l venia

b. Pedro dijo que venia.

Tanto el sujeto pronominal explicito como el tacito o nulo de las oraciones subordinadas
en estos ejemplos pueden referirse a Pedro o a alguien més. En otros términos, el sujeto explicito
y el tacito estdn en variacion libre. Ningun problema. Asi es como funciona la lengua. Sin
embargo, ;es esto siempre asi?

(1) a. Cuando Pedro bebe, ¢l no conduce.

b. Cuando Pedro bebe, no conduce.

El sujeto pronominal explicito en (2a), puede referirse a Pedro o alguien distinto de Pedro,
pero el sujeto tacito o nulo en (2b) solo puede referirse a Pedro. Ningun problema tampoco.
Simplemente anotamos al pie de pagina que ejemplos tales como el (2b) son de alguna manera
excepcionales y que también hay otras excepciones, como la siguiente:

(1) a. Ellos dicen que va a volver a ganar la abstencion.

b. Dicen que va a volver a ganar la abstencion.

El sujeto pronominal explicito en (3a) y el sujeto nulo o tacito en (3b) tienen propiedades
completamente distintas. El primero requiere de un referente para ser correctamente interpretado.
En contraste, el segundo carece de referente y su unica interpretacion posible es que se trata de un
sujeto [+tHUMANO, +GENERICO].

(Como es que llegamos a saber y sabemos todo esto? ;Como es que llegamos a saber y
sabemos que en los ejemplos (1) el sujeto explicito y el nulo estdn en variacion libre, que en (2)
estan en distribucion complementaria y que en (3) tienen significados inherentemente distintos?
Las oraciones que escuchamos no llegan a nuestros oidos con subtitulos que nos indiquen como
interpretarlas ni hay apuntadores, como en el teatro, que nos lo digan.

Como si todo esto fuera poco, también tenemos el sujeto nulo de los infinitivos cuya
interpretacion puede estar estructuralmente determinada por las propiedades del verbo matriz, tal
como muestran los ejemplos (4):

(1) a. Les prometi barrer el patio.

b. Les hice barrer el patio.

Asi, en el ejemplo (4a), el sujeto de la clausula con el verbo en su forma infinitiva es el
mismo de la oracidon matriz, mientras que en (4b), dicho sujeto es correferencial con el
pronombre clitico de la oracién matriz.

Sin embargo, cuando el sujeto de las cldusulas en infinitivo no estd controlado por las
propiedades de ningtin verbo matriz, su interpretacion es siempre [+tHUMANO, +GENERICO] ¢
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incluso impone tal interpretacion a verbos que no estan asociados con acciones humanas, tal
como muestra el siguiente ejemplo:

(1) Ladrar es siempre molesto.

Estos ejemplos muestran que hay categorias pronominales de naturaleza mental que
carecen de realizacion fonética y cuyas propiedades e interpretaciones no pueden ser inferidas de
ningun estimulo que la lengua pueda proveer, un grave problema tanto para la nocion de signo
lingliistico propuesta por Saussure —en tanto que estamos en presencia de significados sin
significantes—, como para la prioridad que le da al estudio de la lengua por sobre el estudio de la
facultad del lenguaje. Esto es especialmente cierto dado que todos los ejemplos mencionados
involucran cuestiones de interpretacion, algo que ocurre de manera natural, espontdnea y sin
esfuerzo de ninguna naturaleza en la mente/cerebro en virtud de la facultad del lenguaje que en
las palabras del propio Saussure, “nos da la naturaleza” (1945: 37)°.

A lo anterior, se suma toda la cuestion de la adquisicion de lenguas. En efecto, todos los
nifios pueden adquirir cualquier lengua natural. De esto se sigue que las lenguas deben tener
ciertas propiedades en comun a un cierto nivel de andlisis pues, de lo contrario, la mente/cerebro
del nifio no podria distinguirlas de otros estimulos sonoros en el caso de las lenguas orales o
movimientos corporales en el caso de las lenguas de sefias, como tampoco adquirir ninguna de
ellas de la manera natural, espontanea y altamente eficiente con que le ocurre, en un periodo de
tiempo relativamente breve.

Por otra parte, bien sabemos que las lenguas difieren, pero si difieren, no pueden diferir
las unas de las otras “sin limites y de maneras impredecibles” como Joos (1957: 96) afirmara,
pues —nuevamente— la mente/cerebro del nifio tendria por delante una tarea también imposible.

Habida consideracion de este doble problema relativo a la adquisicion de lenguas, que no
es algo que el nifio realmente hace sino que le ocurre como parte de su desarrollo natural,
Chomsky y Lasnik (1993) han propuesto la Teoria de Principios y Pardmetros segtn la cual todas
las lenguas comparten un conjunto de principios invariables y un conjunto de parametros que
pueden estar marcados en forma positiva (+) en ciertas lenguas o negativa (-) en ciertas otras.
Tanto los principios como los parametros forman parte de la gramatica universal —en esencia
parte de la facultad del lenguaje genéticamente determinada o “que nos da la naturaleza” en los
términos de Saussure (1945: 37).

Un ejemplo de principio que ha sido propuesto como universal es la Restriccion de las
Islas WH (Q), seglin la cual un sintagma encabezado por un morfema WH (de pregunta, en
inglés) es una isla de la cual nada se puede extraer. Esta restriccion fue originalmente propuesta
por Ross (1967) y ha tenido varias revisiones en la literatura. Los siguientes ejemplos ilustran el
fenémeno:

(6) Me pregunto [quién estara poniendo bombitas de mal olor en el Congreso Nacional]
(7) *;Qué te preguntas [quién estard poniendo _ en el Congreso Nacional]?

(8) *¢Dodnde te preguntas [quién estard poniendo bombitas de mal olor _ ]?

9 Véase Westphal (1998; 1999; 2007; 2011) para varias discusiones relativas a las inaudibilias pronominales del
espaifiol.
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Como la oracion subordinada entre corchetes en estos ejemplos estd encabezado por un
sintagma WH (Q), los ejemplos (7) y (8) son agramaticales o, en el mejor de los casos,
gramaticalmente marginales en espafiol si el sintagma desplazado a primera posicion es
acentualmente enfatizado —una cuestion que como posible ejemplo amerita estudio, aunque sea
marginal.

En cuanto a un ejemplo de pardmetro, estd el Pardmetro del Sujeto Nulo —
fonoldgicamente nulo o vacio para ser exactos. Ese pardmetro diferencia lenguas como el inglés
de las romances que exhiben sujetos tacitos, para mencionar las mas estudiadas.

Como todos los parametros, el del sujeto nulo puede estar marcado positiva o
negativamente y determina distintas propiedades estructurales. Asi, el inglés lo tiene marcado
negativamente y, en consecuencia, exhibe un estricto orden de sus funciones gramaticales —
sujeto, verbo, objeto y otros complementos. En cambio, en el espafiol, por ejemplo, estd marcado
positivamente y el sujeto puede o no estar presente en la oracidon o aparecer practicamente en
cualquier lugar de ella. De hecho, el sujeto nulo no es nada nuevo pues corresponde al sujeto
tacito de la gramadtica tradicional que también lo reconoce, aunque no lo analiza en ninguna
profundidad.

Lo interesante de los parametros es que su fijacion de manera positiva o negativa en la
mente del nifio requiere un minimo de estimulos. Especificamente, en el caso del Pardmetro del
Sujeto Nulo, a la mente del nifio le basta determinar si la lengua que escucha tiene o no tiene
abundante o rica concordancia verbal, una sefial minima para fijar de manera positiva o negativa
dicho pardmetro. Si los estimulos lingiiisticos incluyen rica concordancia verbal, la mente del
nifio genera todas las propiedades de la lengua que dependen del sujeto nulo. En caso contrario,
genera las propiedades de las lenguas que carecen del mismo, como el inglés.

En sintesis, la Teoria de Principios y Parametros resuelve el problema de la pobreza de
estimulos ya mencionado —en ultima instancia, el problema planteado por Platon en su didlogo
Menon y reformulado por Russell (2013: 5) en los términos de la cita incluida mas arriba.

Para cerrar esta muy incompleta exposicion, veamos cOomo funciona la teoria de
Principios y Parametros en el proceso de adquisicion de lenguas, el cual Chomsky entiende —por
lo menos en su aspecto central- como un proceso de fijacion de parametros.
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Modelo de Adquisicion de Lenguas

Estimulos L ==

Westphal (1989)

Este modelo sintetiza los principales puntos del enfoque generativista: Primero, el
recuadro interior representa el estado inicial del Mecanismo de Adquisicion de Lenguas, el cual
incluye incipientemente —de manera germinal- los principios y pardmetros universales que
emergen progresivamente a medida que la mente/cerebro del nifio madura y se desarrolla.
Segundo, la columna horizontal que colinda con el recuadro interior representa los estimulos
lingiiisticos del medio en que el nifio estd inmerso. Tercero, la flecha que ingresa al recuadro
interior al término de dicha barra representa los estimulos lingiiisticos que el estado inicial
selecciona y procesa segun su propia dindmica interna. Cuarto, las cuatro flechas que salen de las
esquinas del recuadro interior representan el paso del estado inicial al estado uno, el cual
incorpora todo lo disponible y germinalmente disponible en el estado inicial mas la gramatica
mental resultante de los datos procesados por dicho estado inicial. Quinto, el resto del modelo
sigue la misma logica, de un estado gramatico-mental a otro, hasta que todos los principios
universales devienen disponibles y todos los pardmetros han sido fijados para una lengua
determinada; o dos o mas lenguas en el caso de los cerebros prepuberes bilingiies o multilingiies,
casos en los cuales emergen, como resultado, gramaticas mentales paralelas. Sexto, el modelo
ademads incluia, en la version de Westphal (1989), un mecanismo de fijacion de pardmetros, el
cual deviene deficiente durante la pubertad. A falta de nada mejor, esto era una metafora, para dar
cuenta del periodo critico de adquisicion de leguas propuesto por Lenneberg (1967) —una de las
obras fundacionales de la biolingiiistica.

Una importante implicacioén de este modelo es que la adquisicion de lenguas esta sujeta a
un orden natural determinado por la estructura interna del Mecanismo de Adquisicion de Lenguas
y los estimulos lingiiisticos que, segin van emergiendo los principios y parametros
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incipientemente presentes en tal mecanismo, dicha estructura selecciona y procesa para dar lugar
a sucesivas gramaticas mentales, hasta alcanzar su estado final o gramatica mental adulta.

Dicho orden natural ha sido empiricamente validado por la uniformidad con que se
manifiestan distintas estructuras gramaticales en distintos nifios a ciertas edades y las varias
etapas de la adquisicion de tales estructuras, v.g., la formacion de preguntas, oraciones negativas
y pasivas, la emergencia y desarrollo de las relaciones entre pronombres tanto anaforicos como
no anaforicos y sus antecedentes sintacticos, la interpretacion de cuantificadores, etc. (cfr. Guasti,
2002, entre otros).

Lo interesante desde el punto de vista de Popper (2008) es que el mencionado orden
natural es perfectamente refutable, pues admite la posibilidad l6gica de que en los hechos no haya
ningin orden en la adquisicion de las estructuras estudiadas o que diferentes nifios exhiban
distintos 6rdenes en la adquisicion de una misma lengua a una misma edad —una propiedad que le
da categoria cientifica a la hipotesis del orden natural y a la teoria de gramatica generativa de la
cual se sigue. Lo mismo ocurre en el caso de la Teoria de Principios y Pardmetros en cuanto a
refutabilidad dado que también admite demostraciéon en contrario usando evidencia que
demuestre que las lenguas no tienen nada en comun que las rija y que ellas varian “sin limites y
de maneras impredecibles” tal como Joos (1957: 96) afirmara.

Finalmente, cabe agregar que la incorporacion sucesiva y continuada de los principios,
pardmetros y otros elementos de gramatica universal a la lengua internalizada durante el proceso
de su adquisicion, tal como muestra el modelo, es precisamente lo que justifica y permite el
estudio de las lenguas internalizadas por lo hablantes, su competencia lingiiistica en los términos
de Chomsky (1965), en un intento de desentraiar lo que las lenguas humanas tienen en comun y
lo que las hace sistematicamente diferentes, en tltimo término las propiedades de la facultad que
—para repetir por Ultima vez aqui la frase de Saussure (1945: 37)— “nos da la naturaleza”, nos
define como miembros de la especie humana y distingue de otras especies animales —la facultad
cuyo estudio Saussure descarté y Chomsky asumio.

skokok

A modo de conclusion solo cabe decir que las propuestas de Saussure y Chomsky
discutidas en este ensayo estan actualmente a 100 afios de distancia, de los cuales Chomsky ha
ocupado por lo menos los ultimos 50 en el desarrollo de la suya. Por tanto, las convergencias y
divergencias aqui notadas hay que entenderlas en la época de cada uno, teniendo principalmente
en cuenta que los enfoques que definen el objeto de estudio en el caso de cada uno, no son
coincidentes. De lo contrario, no resulta posible hacer justicia intelectual al uno ni al otro. Mucho
menos a ambos.
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