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Resumen

La plataforma continental es uno de los temas de futuro en la Geopolitica de los océanos.
Debido a un creciente interés en los mares australes y la plataforma continental, por
consiguiente la proyeccién hacia la Antartica también ha adquirido una relevancia
internacional, por la gran cantidad de intereses involucrados en la regién circundante,
como en el caso de la peninsula Antartica, donde Chile y Argentina estan presentes.
Ambos paises han trazado una serie de mapas de la region, que responden a la
necesidad de mantener su presencia en la plataforma continental y en la proyeccién
antartica. A través del presente articulo, analizamos la situaciéon de la plataforma
continental antartica por medio de la Geopolitica en la zona de los mares australes,
mediante una metodologia cualitativa con trabajo de fuentes primarias y secundarias,
que buscan comprender la situacién actual y sus implicancias en la relacién de ambos
Estados.
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Abstract

The continental shelf is one of the future issues in the geopolitics of the oceans. Due
to a growing interest in the southern seas, the continental shelf and consequently the
projection towards Antarctica has also acquired an international relevance, due to
the large number of interests involved in the surrounding region, as in the case of the
Antarctic Peninsula, where Chile and Argentina are present. Both countries have carried
out a series of cartography in the region, which responds to the need to maintain their
presence on the continental shelf and therefore, of the Antarctic projection. Through this
article, it is intended to analyze the situation of the continental shelf, through geopolitics
in the area of the southern seas, through a qualitative methodology by primary and
secondary sources, which seek to understand the current situation and its implications
in the relationship of both states.
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Introduccion

Desde hace décadas los mares permanecen en
una continua revisién, especialmente en torno a sus
jurisdicciones, realizadas por los paises riberefios
que han buscado posicionarse en el plano maritimo
mas alld de las estipulaciones relacionadas a
la zona econdmica exclusiva. En estas mismas
circunstancias, la Antartica, continente insular por
excelencia, se hatransformado en el nuevo punto de
disputa geopolitica de varios paises y potencias del
mundo, que han tratado de ejercer su soberania en
el mismo sentido que en el aspecto maritimo. Tras
una serie de descubrimientos que dieron forma al
continente, su enorme extensién, sus posibilidades
de habitabilidad y las mejoras en la tecnologia
no solo permitieron pensar en su ocupacion
efectiva, sino que también en la explotacién de sus
riquezas, tanto del subsuelo como marinas, como
en los casos de las propuestas de explotacién del
petréleo y el krill. Sin embargo, el principal punto de
discusién se encontraba en la seccidon mas proxima
al continente americano: la llamada peninsula
antartica, donde Chile, Argentina y Gran Bretana
comenzaron a elaborar una serie de decretos y
mapas para reclamar su soberania efectiva (Llanos,
2020) hasta el desarrollo de las ultimas fases de
negociacién del Tratado Antartico. Sin embargo,
la entrada en vigencia de aquel tratado, que se
logré a través de una conferencia internacional
en 1959 (que fue citada por Estados Unidos) no
frend los intereses de los antiguos reclamantes,
en ese momento integrados en los doce firmantes
originales del tratado, que hicieron salvedades en
torno a una soberania que no solo involucraba el
territorio, sino que los mares a su alrededor.

Por otra parte, en el plano maritimo, las
diferenciaciones en torno a la extensién del
mar presencial y luego de la zona econdémica
exclusiva desde la costa generaron una serie de
conversaciones, dentro de las cuales se encuentra
la plataforma continental, cuyo consenso deriva
de un corolario de la Guerra Fria, en el cual los
espacios maritimos permanecieron indefinidos
hasta el desarrollo de las sucesivas Conferencias
de Naciones Unidas de Derecho del Mar.

En 1956, 1960, 1973 y 1982 afloraron numerosas
discusiones sobre la materia, al alero de los
avances subregionales, tales como la Declaraciéon
de Panama de 1939, o la Declaracién de Santiago
de 1952. A esto se suma la generacion de la
Convencién sobre Plataforma Continental de
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1958 (en vigor desde 1964). No obstante, algunas
soluciones relevantes no se alcanzarian sino hasta
la entrada en vigor de la Convencidén de Naciones
Unidas de Derecho del Mar (CONVEMAR) en
1997, tales como la extension definitiva de la zona
econOmica exclusiva y la proteccion de especies
de peces altamente migratorias (Jiménez Cabrera
y Garrido Quiroz, 2022). En tal perspectiva, en los
Ultimos afos, las discusiones en torno a los mares
del mundo también se han incrementado, pues
desde el punto de vista geopolitico, los océanos se
han transformado en una extensién de las disputas
de poder, ya sea potenciando la politica interna y
externa de los involucrados como por las reservas
de recursos naturales de todo tipo en dichas zonas.

Por ello, las sucesivas conversaciones y
acciones nombradas anteriormente, que dieron
origen en las Naciones Unidas a lo que conocemos
como Derecho del Mar, generaron un nuevo
cuestionamiento en torno a las pretensiones de
los Estados en los mares circundantes, e inclusive
mas alld de sus proximidades, como las grandes
potencias que buscaban la explotacion de los
recursos naturales y la extension y delimitacion de
las zonas circumpolares. Dentro de ese aspecto,
la plataforma continental ha adquirido mayor
notoriedad, en especial en aquellas areas cercanas
a los polos, donde algunos Estados han buscado
construir fundamentos para futuras reclamaciones
sobre ellas, tanto en el Artico como en el continente
Antartico. En este Ultimo, las reclamaciones estin
supeditadas a la actuacion de los integrantes
del Sistema del Tratado Antartico (STA), que ha
mantenido las disputas bajo control, pero en donde
se han ido sumando cada vez mas miembros,
dificultando las conversaciones en temas criticos
como la proteccion de los recursos y las reservas
marinas. A ello se suma que el STA es una de las
escasas entidades en las cuales paises del Sur
Politico cuentan con capacidad de veto ante las
potencias mas fuertes del sistema, lo que implica la
proyeccion global de poder blando de parte de estos
y disponer de instrumentos de negociacion, como
en el sentido y alcance de la diplomacia cientifica
y la actividad humana en la Antartica (Howkins,
2008).

En el presente trabajo se analizaran los
principales aspectos de la plataforma continental,
como también su implicancia en los mares australes,
donde Chile y Argentina estan desarrollando
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una serie de politicas al respecto, mediante una
metodologia cualitativa en una dimension temporal
definida (1940-2021), tanto en el establecimiento
del concepto de plataforma continental como en
las acciones llevadas por cada uno de los Estados
sobre este tema en particular, que han implicado a
una disputa geopolitica &lgida en los ultimos afios,
en relacion con las acciones de reclamacion de esta
area por sobre la neutralidad y la buena vecindad
establecida en el Tratado Antéartico de 1959. Esto
ultimo se desarrolla a través del andlisis geopolitico
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del discurso, el cual requiere de tres elementos
centrales, a saber: (1) demarcar el contexto histérico
en el cual se desarrollan los conceptos de interés;
(2) establecer el espacio geopolitico de interés y
los instrumentos discursivos que aplican dentro de
aquel espacio, y (3) revisar criticamente los intereses
de los actores en la légica de una competencia por
el poder en términos de posicion relativa.

La tension fundamental: el mare liberum y el mare clausum

El mar fue considerado histéricamente como parte
central del dominio de Dios, a diferencia de la tierra,
cuyo dominio recaia en el hombre. No obstante,
Santo Tomas de Aquino (2001) ya indicaba que
Dios, en tanto causa eficiente primera de la
existencia de todo, dejaba establecido mediante
su palabra revelada la idea de que el hombre, en
el mar, dominaria sobre los peces, ademas de
todos los animales de la Tierra. En este sentido,
el concepto de dominio se genera especialmente
para explicar el proceso por el cual en el planeta
todo comienza a establecerse como una entidad
limitada en su extensiéon y diversidad (Grotius,
2004; Selden, 1652; de Vitoria, 1917).

No obstante, desde la perspectiva del derecho
natural es que el dominio se constituye como
una institucion de orden superior respecto de la
posesion y la mera tenencia (Armitage, 2004).
El dominio, para transformarse en derecho, se
instaura como un proceso que requirid del abuso
de un hombre por sobre otro, a fin de poder limitar
el acceso a una porcién de tierra, el cual seria
definido en su extension con exclusiébn de todos
los demas, instaurando asi la conciencia de que la
porcion terrestre del planeta era limitada, y con ello,
se crearia la propiedad privada como fundamento
de aquello que Dios ha traspasado al hombre para
usar y gozar de dicha extension (Grotius, 2004).

De este modo, empresas como la conquista
de las Indias Occidentales no se enmarcarian en
el derecho de gentes (jus gentium), dado que el
Papa no estaba facultado para conceder permisos
ni facultades espirituales para resolver asuntos
relativos al plano temporal (v.gr, bulas Inter
Caeteras), salvo en aquellas materias en que lo
espiritual se vea condicionado por lo temporal (de
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Vitoria, 1917). Asi, el mar era considerado libre por
ser este una entidad cuyo alcance era ilimitado, con
recursos infinitos y que, como manifestacion de
un espacio cuya existencia estaba dominada por
Dios, y no delegada al hombre, no era susceptible
de dominio. Por ende, no podia ser delimitado ni
controlado de modo alguno, salvo para el ejercicio
de la pesca en regiones cuya proximidad a la costa
no queda definida dentro de los siglos XVIy XVII (de
Vitoria, 1917; de Aquino, 2001; Grotius, 2004).
Empero, también hay autores que postulan,
sobre todo desde el siglo XVI, que el mar si era
susceptible de dominio por parte del hombre, toda
vez que Dios reconoce esta cesion, especialmente
desde la conclusion del Diluvio (Selden, 1652;
Welwod, 2004). En este sentido, Dios concede a
Noé la misién de poblar la Tierra, dejando por este
efecto a todas las especies bajo el dominio del
hombre, entre ellas los peces, lo cual concederia
la potestad sobre el mar como extensién de este
argumento. Asimismo, la nocién de la comunidad
romana, el commune, no se aplicaria para su enlace
l6gico con el ius gentium, sino con la de publicum,
y mas especificamente con quasi populicum, que
significa que un bien determinado es comun para
todos los miembros de una nacion, pero no para
todas las naciones (Welwod, 2004). A este punto,
Selden propone una descripcién historica realizada
desde el derecho natural de raigambres judaica,
cristiana y musulmana, para sostener la idea de
que el mar comenzd su limitacion sistematica en
dos hitos centrales: el desarrollo de los judios como
una entidad colectiva con vinculacién efectiva entre
sus miembros, y la conformacién de la Antigua
Grecia. A partir del contacto de estas entidades, y
su desarrollo naval posterior se entenderia, en el
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contacto comercial, asi como a consecuencia de
la guerra, que el mar era efectivamente limitado,
requiriéendose de acuerdos y convenciones sobre
la navegacion, el ejercicio de la pesca y el transito,
lo que presupone un derecho de dominio (Selden,
1652) que evoluciona luego en el imperium cuando
se incorpora el concepto de soberania (Grotius,
2004). Asi, el mar es comun para los miembros de
una nacion, pero no para toda la humanidad.

De estamanera, el mar como una entidad limitada
(mare clausum), o bien, ilimitada (mare liberum), es
lo que define su susceptibilidad para ser poseido,
y luego dominado, toda vez que se busca afianzar
la idea de si Dios confiri6é dicho dominio al hombre
o no (Grotius, 2004; Selden, 1652), teniendo a la
vista los intereses del Imperio Neerlandés (Grocio),
asi como a los de la Corona Britanica (Selden). En
este proceso indaga Carl Schmitt (2003) respecto
de como se conforma el derecho publico europeo
a partir del concepto de apropiacion. Mientras
que la apropiacién de la tierra se produce con el
descubrimiento de la agricultura, la del mar posee
dos hitos centrales: el descubrimiento de las Indias
Occidentales y el control de las rutas comerciales
europeas por parte del Imperio Britanico en el siglo
XVIII.

Lo anterior conllevé una revolucién espacial en
la cual se amplié el mundo, al mismo tiempo que
se adquiri6 en toda Europa la conciencia de que

la Tierra es limitada, lo cual incluye al mar, dado
que pudo ser apropiado, al menos desde el punto
de vista de las rutas comerciales. Respecto de la
profundidad, sin embargo, no seria sino hasta inicios
del siglo XX cuando se empieza a revisar el régimen
de posesion del suelo y el subsuelo marinos. En este
sentido, el derecho y la técnica se complementan
de forma virtuosa para regular a medida que los
descubrimientos lo permitan. Dicho proceso fue
caracteristico, especialmente para el caso de la
plataforma continental (Manzano y Jiménez, 2022),
en el contexto de una expansién de la actividad
industrial a nivel global, especialmente de la
pesca y la investigacion cientifica. En tal contexto
emerge la | Convencion de Naciones Unidas de
Derecho del Mar (1956), y a partir de alli se formula
la Convencion sobre la Plataforma Continental de
1958, a implementarse en 1964. Esto conllevé una
profunda reflexion respecto del establecimiento
de limitaciones a la soberania en la plataforma
continental, especialmente en relacién a la zona
econOmica exclusiva y el régimen que se otorga a
partir de las condiciones geograficas de cada Estado
(Benadava, 2004). Por ende, el concepto geopolitico
que nos permitira comprender la relacion entre la
Antartica y la plataforma continental respecto de los
intereses chilenos y argentinos es, justamente, la
evolucién del proceso de apropiacion del espacio
expresado en la controversia sobre la Antartica.

La Antartica y la plataforma continental como unidad de analisis
geopolitico

La Antéartica es el unico espacio de la Tierra que
continla poseyendo elementos caracteristicos
del terra nullius, por lo cual no se dispone de un
régimen de soberania efectiva para ella. Esto lleva
a que sea considerado, convencionalmente, como
un bien comuan global (Colombo, 2019).

Sin embargo, las macrotendencias de la
geopolitica actual han exhibido una progresiva
territorializacion. Dentro de este concepto es
que se comprende la expansion de demandas
reconvencionales ante la Corte Internacional de
Justicia para revisar las fronteras maritimas, tanto a
partir de puntos especificos de la frontera terrestre
como desde la plataforma continental misma,
especialmente en casos de fronteras frente a frente
(de Herdt, 2020; Jiménez Cabrera y Garrido Quiroz,
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2022). En tal sentido, una resolucion definitiva
sobre los limites maritimos no esté tan cerca de ser
resuelta, dado que estos no se establecen como
enlazados con el limite exterior de dicha plataforma
(de Herdt, 2020). Entidades como la Corte
Internacional de Justicia (CIJ) o la Comisién de
Limites de la Plataforma Continental (CLPC) poseen
limitadas capacidades para generar un marco
comun de soluciones pacificas de controversias
que brinden estabilidad al sistema internacional en
la materia (Jiménez Cabrera y Garrido Quiroz, 2022;
de Herdt, 2020).

Tales conceptos aplican a la plataforma
continental antéartica, dado que subsisten varios
regimenes de gobernanza que actualmente se
encuentran en vigor dentro de la region, debido a
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las convergencias y diferencias existentes en la
implementacion y evolucién del Sistema del Tratado
Antartico (STA). Estohallevado aingresar solicitudes
orientadas a constituir nuevos antecedentes sobre
cdmo vincular las proyecciones de la plataforma
continental antartica con determinadas areas
insulares, como es el caso de Australia, Argentina
y Chile (Sosin, 2022), sin una interferencia
significativa por parte de terceros desde el derecho
internacional (Gau, 2009). Dicho aspecto se imbrica
con la constituciébn de antecedentes para futuras
reclamaciones en lo juridico, pero también a partir de
la generacion de lazos societales y comunitarios a
través de la progresiva construccidén de imaginarios
y representaciones en la l6gica de una “geopolitica
de las demandas” con fines anticipativos ante
cambios en el poder relativo de los actores y en los
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escenarios de competicion por la Antartica (Dodds,
2017: 199-214).

A partir de lo anterior, observamos una
convergencia relevante entre la construccién de
antecedentes juridicos para reclamaciones futuras,
con un sistema de gobernanza multiple en el seno
del STA, un proceso de regionalizacion de las
estrategias para la implementacion de programas
de investigacion cientifica (Colombo, 2019) y la
construccion social de un concepto de Antértica
como parte integrante del territorio de varios paises
que poseen demandas altamente divergentes
entre si. En este sentido, la plataforma continental
es una parte constitutiva del desarrollo de una
plataforma continental antartica que pudiera ser,
eventualmente, apropiada.

El desarrollo del concepto de plataforma continental

Para comprender la situacién de la Antartica y
en especial, la relacionada con la plataforma
continental, es necesario mencionar la situacion
de origen de dicha situacion, el mar dentro de la
jurisdiccién de los paises y el ambito internacional.
En primer lugar, el mar fue alcanzando un desarrollo
paulatino dentro del derecho propiamente tal,
aunque remitido siempre a las capacidades de los
Estados a movilizarse en este, por medio de barcos
mercantes y de guerra. Los conflictos solucionados
por la via naval aumentaron a partir del siglo XVI,
por lo que el dominio de los océanos, las rutas
comerciales y el control de los pasos naturales que
conectan los grandes océanos del mundo (Estrecho
de Magallanes, paso de Drake) motivaron una
creciente tension entre los Estados involucrados,
tanto de las grandes potencias de la época (como
Espafia y Portugal) como de todos aquellos
competidores europeos (Inglaterra, Francia, Paises
Bajos), quienes buscaron posicionarse en los
mares para tener acceso a las nuevas colonias.
Fue entonces que se plante¢ la situacion de los
mares, como en el caso de Francisco de Vitoria,
que bajo el principio de Derecho Natural explicd
que: “son comunes a todos, el aire, el agua corriente
y el mar, los rios y los puertos, por tanto, su uso no
puede vedarse a nadie. Por todo ello, los barbaros
cometerian injusticia contra los espanoles, si les
prohibieran entrar en sus territorios” (Diaz Gonzalez,
1996: 246), por lo que era natural la navegacion de
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los mares. Bajo esta situacion, Hugo Grocio esgrimio
la libertad de los mares hacia las Indias Orientales
(mare liberum), debido a que los portugueses que
alegaban privilegios en el comercio oriental: (1)
no disponen de titulos legitimos de soberania; (2)
no tienen dominio de navegacién en la zona, y (3)
no pueden impedir el comercio por el derecho de
gentes. Tal competencia geopolitica de alto nivel
no se logra solucionar a pesar de la libertad de los
mares, principio que se aplicé desde el siglo XVIIl,
por lo cual las luchas por el dominio continuaron.
Por ello:

A partir del espacio terrestre, el Derecho del
Mar clésico distingue Unicamente dos espacios
maritimos con regimenes diferentes, que se
consolida ya en el siglo XVIII. Asi, desde la costa
se extiende una banda relativamente estrecha,
de una amplitud generalmente no superior a las
3 millas, aunque a veces podia llegar a las a las
4 e incluso a las 5 o 6. Constituye el espacio
del Mar Territorial, en donde la soberania del
Estado riberefio es plena. Segun el Derecho
del Mar clasico, el régimen juridico de la pesca
maritima ha estado presidido histéricamente
por el principio absoluto de la libertad de los
mares. (Martin Ruiz, 2005: par. 11)

Dichas acciones se remitian, como se sefald
anteriormente, sobre todo al principio de mar
territorial, que estaba supeditado al alcance de la
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bala de canén. Bajo este concepto, los avances no
fueron mayores durante el siglo XIX. Al contrario,
el desarrollo pleno del imperialismo llevé a una
competencia geopolitica global de las principales
potencias de la época, tanto en el reparto de los
continentes, las rutas comerciales vitales para la
Revolucién Industrial y la tecnologia naval. Esa
continua competencia provocé un conflicto de gran
escala, la| Guerra Mundial, cuya solucién no termin6
con los problemas y gener6 la ll, veinte afos mas
tarde. Durante ese periodo, la discusion en torno a
los mares continuo, en especial por los insistentes
ataques endiferentesrutas sufridos tanto por quienes
participaban del conflicto, como por aquellos Estados
neutrales que se veian involucrados solamente por
realizar actividades comerciales. Dicha situacion
gener6 que el desarrollo del Derecho del Mar
fuese aln mas necesario, no solo para el control
de las jurisdicciones maritimas de los Estados,
sino ademas para la explotacion de los recursos
naturales, como el petréleo, vital para la industria
y cuyos yacimientos se estaban encontrando frente
a la costa. Asi, en plena Segunda Guerra Mundial,
Gran Bretana definié sus derechos en la plataforma,
especialmente en la zona del Caribe y América del
Sur, donde tenia intereses comprometidos.

A su vez, otra de las grandes potencias participes
de la guerra, Estados Unidos, también comienza a
buscar la proteccién de sus recursos naturales, en
el gobierno de Truman, mencionando en aquellas
reclamaciones la idea de salvaguardar la plataforma
continental de sus zonas adyacentes, a lo que luego
se sum6 México, involucrado directamente en la
posesion de los yacimientos petroleros en el golfo
de México:

En 1945, cuando el presidente de Estados
Unidos, Harry S. Truman, por la necesidad de
mayores recursos petroleros y otros minerales
a causa de la Segunda Guerra Mundial, expresé
la opinién de que segun los expertos, esos
materiales yacian en la plataforma continental y,
asegurod, que con el progreso de la tecnologia
su utilizacién era posible, por lo que declard
como perteneciente a Estados Unidos: “los
recursos naturales del subsuelo y del fondo
del mar de la plataforma continental por debajo
de alta mar proximos a las costas de Estados
Unidos”. El 29 de octubre de 1945, el presidente
de México, Manuel Avila Camacho, publicé el
decreto que reivindicaba la plataforma o zocalo.
Tal declaracion marco por primera vez el interés
econdmico de Estados Unidos por esa areay dio
una nueva orientacion al desarrollo del derecho
del mar. (Direccién General Archivo Historico y
Memoria Legislativa de México, 2012: 1-2)

La discusion en el golfo de México fue uno de los
inicios del proceso de la plataforma continental,
ya que comenzaron a estudiar los potenciales
recursos que se encontraban en el suelo marino vy,
por lo tanto, las posibilidades de cada uno de los
Estados en ellos.

Tras este episodio surgieron una serie de
proclamas unilaterales, tales como las de Chile
(declaracion presidencial del 23 de junio de 1947),
Per (decreto supremo 781 del 1° de agosto de
1947), Costa Rica (ley numero 116 sobre plataforma
continental del 27 de julio de 1948), Honduras
(decreto numero 25 del 28 de enero de 1950),
Ecuador (decreto legislativo del 21 de febrero
de 1951 sobre aguas territoriales), entre otras.
Practicamente todas ellas abordan el enlace entre
el mar presencial y la zona econdémica exclusiva, asi
como la union entre este Ultimo y el llamado “zécalo
continental” mediante una extension fluctuante
entre las 12 y las 200 millas maritimas, con la
excepcion de la norma costarricense, que versa
sobre plataforma continental propiamente tal.

Al mismo tiempo, en América del Sur la
busqueda de proteccion de los derechos maritimos
de los Estados riberefios comenzé a desarrollarse
con fuerza a partir del concepto de las 200 millas de
zona econdmica exclusiva, especialmente a través
de la Declaracion de 1952 y 1954 donde participaron
Chile, Pert y Ecuador, lo que constituye uno de los
primeros instrumentos juridicos multilaterales sobre
la materia. Este Ultimo buscaba la proteccion de
los recursos marinos entregados por la corriente
de Humboldt en la costa sudamericana, evitando
la sobreexplotacion por parte de flotas pesqueras
de otros paises foraneos y el desarrollo de su
propia industria pesquera afios mas tarde. Tanto
por los recursos marinos vivos y los minerales en el
subsuelo, se puede decir que:

En efecto, el descubrimiento de nuevos recursos
en el suelo y el subsuelo de la Plataforma
Continental (en adelante, PC) y de la Zona
Internacional de Fondos Marinosy Oceanicos (en
adelante, ZIFMO), asi como el incremento de las
posibilidades tecnoldgicas para explotarlos, en
unos momentos en que estos recursos tienden
a agotarse en las areas continentales, pone de
manifiesto una doble realidad que atiende, por
un lado, al potencial de la mineria marina, v,
por el otro, al posible impacto ambiental que el
proceso de prospeccion y extraccion mineral de
los depdsitos localizados en los fondos marinos
pueda tener en las comunidades bioldgicas
asociadas a dichos depdsitos. (Ponte Iglesias,
2018: 935)
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El espacio geopolitico sudamericano, en este
sentido, ha sido innovador. La Comisién Permanente
del Pacifico Sur, asi como los actos unilaterales de
los Estados, marcaron un avance sustantivo a partir
de las Declaraciones Truman de 1945, junto con
los decretos emitidos por paises como Chile, Peru
o Nicaragua, a fin de proporcionar delimitaciones
efectivas de los espacios maritimos. El proceso ha
dado lugar tanto a litigios ante la Corte Internacional
de Justicia (ClJ) como a ciclos de alta tensién
politica en las relaciones bilaterales y multilaterales.
Sin embargo, estos conceptos también alcanzarian
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la zona polar, en especial considerando que en ese
periodo todavia no se trabajaba en una solucién
multilateral con respecto a cada uno de los paises
reclamantes de soberania. El Tratado Antartico de
1959 constituyd un método de solucién pacifica
de las controversias, que paraliz6 los reclamos
territoriales pero que no detuvo las competencias
geopoliticas de las zonas maritimas aledafias, en
especial las relacionadas con los tres paises que
buscan posicionarse en la peninsula antartica:
Chile, Argentina y Gran Bretana.

Plataforma continental en la Antartica

Tras la firma del Tratado Antartico, Chile, Argentina'y
Gran Bretafia continuaron las discrepancias en torno
alas zonas maritimas que rodean a la Antartica, que
se reflej6 en dos momentos criticos: (1) Crisis del
Beagle y (2) Guerra de las Malvinas. A pesar de que
dichos conflictos comienzan en una zona terrestre
(islas del Beagle, archipiélago de las Malvinas)
sus conexiones en torno a las areas maritimas son
relevantes, debido a que ambos puntos encierran un
complejo entramado geopolitico donde la posicidén y
la proyeccion eran claves en el mantenimiento de las
reclamaciones antarticas (Pittman, 1981). Aunque
las soluciones se desarrollaron por vias diferentes
(fratado y guerra, respectivamente) las acciones
generaron importantes modus vivendi en el océano
austral-antéartico, por medio de patrullajes conjuntos
(Chile-Argentina) o la creacion de zonas maritimas
protegidas en el Atlantico Sur (Gran Bretafia). Para
comprender este proceso, sin embargo, es central
definir algunos atributos del Tratado Antartico,
especialmente respecto a los articulos IV y VI.

El Tratado Antartico, en este sentido, gener6 una
importante plataforma focalizada en tres objetivos
que son de nuestro interés (Arpi y McGee, 2022):
(1) neutralizar temporalmente las aspiraciones
soberanas de los signatarios fundadores del
tratado, asi como de terceros Estados; (2) permitir
un ingreso limitado a la cooperacion técnica y
cientifica para paises no signatarios del tratado, asi
como aquellos que poseen algun fundamento de
reclamacion, y (3) implementar un régimen bifocal,
en el cual todas las reclamaciones soberanas
se encuentren resguardadas, de forma tal de
instar a la cooperacién entre los actores, a la vez
que construyen antecedentes para una futura
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reclamacion. Se detecta un area de convergencia
entre Argentina, el Reino Unido y Chile dentro de
una agenda general dominada por la diplomacia
cientifica desarrollada desde un compromiso
politico, aunque con divergencias importantes
respecto de cdmo se conecta la ciencia con los
intereses materiales de los Estados (Naylor et al.,
2008). Este ultimo punto resulta relevante, toda
vez que parte importante de la construccion de
la jerarquia internacional parte por el desarrollo
cientifico antartico (Yao, 2021).

No obstante, la discusion sobre el mar
presencial, la zona econdmica exclusiva, asi como
sus eventuales convergencias con la plataforma
continental, si fueron materia de tratado entre
Argentina y Chile, especialmente respecto del caso
del canal Beagle, el que abordo una extension entre
12 y 200 millas maritimas. A mayor abundamiento,
se abordé en este mismo tratado la cooperacién
cientifica antartica y el que, independiente de la
solucién que se generara con el laudo arbitral de
1978, este no afectaria la proyeccién de ambos
paises al sur del paralelo 60° L.S. (Declaraciéon
conjunta de los gobiernos de la Republica Argentina
y la Republica de Chile, 1971).

Empero, la plataforma sigui6 siendo un tema
de discusion en los afios siguientes, ya que como
concepto aparecio en la Convencion de Naciones
Unidas de Derecho del Mar (ONU, 1982). La misma
se comprende con una extension de 200 millas
0 maximo de 350 millas (L6pez, 1982) pero fue
concisa al declarar que aunque un Estado reclamase
alguna porcién de plataforma continental, esto no
significaba una entrega automatica de ella:
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Las mismas Reglas indican que la Comisién no
examinara y calificara la presentacién hecha
por un Estado respecto de una plataforma en
disputa. Podra si hacerlo respecto de areas
en controversia con el consentimiento previo
de todos los Estados que son partes en tal
disputa. Los Estados reclamantes de soberania
coordinaron en 2004 una posicion respecto de
puntos basicos que cada uno haria presente
ante la Comision de la Plataforma, en caso que
se le hiciesen llegar los antecedentes sobre una
plataforma extendida. (Infante, 2012: 362)

de involucrados en este tdpico. Por otra parte, la
situacién de los recursos naturales en el continente
también despierta interés para los paises, algo
que se demuestra la reclamacion australiana. Pero
posteriormente no fue el Unico, ya que Argentina
comenzd a realizar acciones buscando este
mismo fin en 2009, a pesar de que dicha zona esta
superpuesta a la reclamacién chilena y britanica
del continente blanco, a pesar de que con Chile
habia firmado el Tratado de Maipu en 2009 donde
no se objetd nada del Tratado de Paz y Amistad de
1984 (Jiménez, 2016). No obstante,

En el caso de la zona cercana a la Antartica, Chile y
Argentina definieron en 1984 no incluir el continente
dentro de sus delimitaciones nuevas de espacios
maritimos, por lo que Chile sigui® manteniendo
su proyeccion hacia esta zona mediante el trabajo
de definicién de lineas de bases rectas, que no
fueron objetadas desde Argentina. Por otra parte,
Gran Bretaia continud en la zona austral-atlantica
sin mayores inconvenientes, desarrollando sus
actividades luego de la guerra de 1982. Dicha
situacion se reflejo en el STA, donde no surgieron
cambios a la idea de plataforma, aunque si se
plantearon nuevas discusiones en torno a esta,
especialmente cuando uno de los doce signatarios
originales (Australia) realizo la primera reclamacién
conocida de areas de la plataforma continental:

Por medio de un gentlemen agreement
(alcanzado a nivel de las misiones ante
Naciones Unidas), a fines del mismo 2004 los
denominados paises reclamantes en la Antartica
acordaron incluir en sus respectivas sumisiones
ante la CLPC, un parrafo en el que se solicitaria
a ese organismo no considerar por el momento
sus reclamos de plataforma continental en
el area al sur de la latitud 60°S, esto es, el
area de aplicacion del Tratado Antartico. Sin
embargo, en su sumision de 2009 Argentina
omitié dicha féormula, esto es, de forma tacita
pidi6 a la CLPC revisar su presentacion relativa
a todos los espacios que ese pais considera
componen la unidad politico-administrativa
Antartida Argentina e Islas del Atlantico Sur.
Solo una nueva intervencion de los otros seis

Sistema del

Asi, los requerimientos de la Plataforma
Continental Extendida representan un desafio
parael Sistema del Tratado Antartico, sobre todo,
porque se han aplicado sobre el medioambiente
o sobre el territorio antartico normas que vienen
de un foro distinto, como es la Convencion
de Derechos del Mar de Naciones Unidas
(CONVEMAR) del afio 82. De los siete paises
reclamantes, Australia fue el primero, pero
luego lo siguieron los otros. Lo que demuestra
que los reclamantes estan tremendamente
atentos a perpetuar su soberania utilizando
cualquier procedimiento, aun viniendo de otros
foros a costa o no del espiritu del Sistema.
Las naciones, se demuestra una vez mas,
utilizarian todos los resortes a su disposicion
para defender sus intereses nacionales. (Centro
Superior de Estudios de la Defensa Nacional,
2018: 71)

reclamacion dentro de los fundadores del
Tratado Antartico demuestra el

paises reclamantes permitid reparar ese error.
(Guzman, 2017: 16)

Las acciones de Argentina se mantuvieron en el
tiempo, hasta que en 2016 mostré6 mediante un
mapa las extensas zonas de reclamacién sobre la
plataforma continental que afectaban directamente
a Chile y Gran Bretana, algo que volvié a reafirmar
en 2020. Chile reclamo dicha cartografia por medios
oficiales, debido a que afectaba directamente sus
proyecciones australes, por lo que actualizé su ley
mediante el Estatuto Antartico. En su Politica de
Defensa, el Gobierno de Chile argumenté:

Al respecto, la presentacion de Argentina
ante la Comision de Limites de la Plataforma
Continental de las Naciones Unidas comprende
un sector al sur de Tierra del Fuego que se
localiza al sur-este del punto F del Tratado
de Paz y Amistad. Dicha reclamacion resulta
inoponible a Chile toda vez que el trazado
limitrofe indicado en el Resumen Ejecutivo de la

complejo escenario internacional, donde el Tratado
fue adoptado por més Estados, lo que desdibujé y
complicé las conversaciones por la mayor cantidad

presentacion argentina no corresponde al limite
existente entre ambos paises en virtud de los
tratados vigentes. Por tanto, el limite exterior de
la pretendida plataforma continental extendida
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argentina en esa area no afecta los derechos

de Chile conforme al derecho internacional,

incluido el derecho del mar. (Ministerio de

Defensa Nacional de Chile, 2020: 36)

Dicha situacion afectaba directamente a Chile,
debido a que Argentina planteaba unilateralmente
su plataforma, algo que, como hemos revisado
anteriormente, no se puede realizar, en especial en
dichas zonas donde existe mas de un involucrado
en lo que respecta a la plataforma continental. La
situacion nuevamente vuelve a ser algida en 2021,
cuando en el mes de agosto, Chile actualiza su
carta nautica sobre las islas Diego Ramirez, que
estaba presente desde 1993, pero incluyendo
la plataforma continental, generando airadas
reacciones por parte del gobierno argentino,
mientras que desde Chile se insiste en el didlogo
bilateral y en el respecto a los tratados. Por otra
parte, Gran Bretafa siguié trabajando mediante
la proteccién de los recursos marinos de la zona
mediante el Blue Belt Programme.

Luego, Argentina y Chile desarrollaron leyes
especiales para sistematizar de un modo mas
consistente sus respectivas politicas antarticas
nacionales. Mientras Chile lo hace a través de la ley
21.255 (Ministerio de Relaciones Exteriores, 2020),
que establece el Estatuto Antéartico, Argentina lo
hizo mediante una actualizacion de la ley 23.775 de
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1990 sobre la “Provincializacién del actual territorio
nacional de la Tierra del Fuego, Antéartida e islas del
Atlantico Sur”, que se materializé con la ley 26.552
del 11 de diciembre de 2009 (Republica Argentina,
1990), donde se define explicitamente el limite con
Chile entre los meridianos 25° oeste y 74° oeste
hasta el paralelo 60° sur. En este sentido, se puede
afirmar que Argentina apunta a insertar su politica
antértica en la organizacién territorial de la provincia
de Tierra del Fuego, Antartida e islas del Atlantico
Sur mediante la enunciacion de sus limites, mientras
Chile lo hace sistematizando la normativa histérica
sobre la materia para dar forma a una politica de
Estado sobre la Antartica junto a la reafirmacion
de sus limites mediante el articulo 2° del Estatuto.
Ambas proyecciones se pueden apreciar a partir
de los Anexos | y Il, dispuestos al final del presente
articulo.

Por ello, podemos mencionar que las acciones
en la plataforma continental realizadas por
Argentina en las zonas cercanas a la Antartica
abrieron un nuevo periodo de discusiones en torno
a una importante region del mundo, rica en recursos
naturales, pero que también encierra un interesante
juego geopolitico hace, por lo menos, un siglo atras
(Manzano, 2018; Milia, 2015; Pittman Iglesias, 1981).

Conclusiones

Buscamos comprender la situacion de la plataforma
continental en el contexto de las reclamaciones
antarticas actuales, analizando los pormenores
que marcaron la aparicion del concepto en el plano
internacional. Sin duda, los avances realizados
por Gran Bretafia en zonas de América y las
declaraciones de Estados Unidos y México en la
zona del golfo de México, permiten comprender
que las principales motivaciones en torno a este
tema fueron la obtencion de recursos naturales que
se hallaban en el suelo marino (como el petréleo)
como a su vez la extraccion de los mismos. Ello
significé un cambio de la comprensién del Derecho
del Mar, desde las zonas aledafias a la costa
(derecho antiguo) para avanzar mas alla, tanto en
el mar territorial, zona contigua, zona econdémica
exclusiva y la plataforma continental. En cuanto a
la zona econémica exclusiva, Chile, Per( y Ecuador

@

fueron pioneros en la creaciéon de este concepto
para proteger sus recursos de las flotas extranjeras.

Dentro de estas materias, sinembargo, la solucion
comun implica demarcar una frontera. Tal solucién,
que implica una profunda raigambre terrestre en
su construccién, no resulta tan funcional para los
océanos. Esto se debe a que, en aquellas zonas
de mayor profundidad, en las cuales no se cuenta
con espacios explorados, pero si con espacios que
no solo son tridimensionales, estan constituidos
de flujos, recursos y especies que son dinamicos,
y en los cuales falta por establecer patrones de
delimitacion que contemplen la composicién de
corrientes marinas (v.gr., niveles de salinidad de las
corrientes, presion, temperaturas, larvas de peces,
etc.). De este modo, la estabilidad de los espacios
geopoliticos es un aspecto central, tanto para la
conservacion para explotar recursos naturales
como para asegurar su proyeccion a areas de alta
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relevancia en el orden global, como es el caso de
la Antartica.

En cuanto a la zona antartica, es necesario
mencionar que las reclamaciones que dieron origen
al STA (1959) demuestran que la intencionalidad
original era paralizar estas reclamaciones, pero no
abandonarlas, para lo que se hicieron salvaguardas
en cada uno de los paises interesados. Pero el
mar Antartico siguié siendo un tema de interés,
algo observable en las crisis originadas al sur del
continente americano (Beagle y Malvinas), donde los
Estados se enfrentaron no solo por la posesiéon de
islas, sino por el alcance de la proyeccién geopolitica
de estas en el continente antartico. Aunque, en
teoria, dichos conflictos terminaron por medio de un
tratado bilateral y de una guerra respectivamente,
los nuevos mapas argentinos demostraron que el
tema adn continda en los ideales geopoliticos del
pais, por lo que la plataforma continental sera una

controversia mas en el siglo XXI, tanto para los
paises que disputan la peninsula antartica como en
el resto del continente.

Dicha situacién se reafirmdé aun mas cuando,
en agosto de 2021, Chile actualiza su carta nautica
incluyendo la plataforma continental, algo que
causo el rechazo de Argentina y la insistencia del
gobierno chileno en los principios de respeto de
los tratados y del dialogo bilateral entre las partes.
La plataforma continental seguira presente en la
agenda bilateral, lo que es una muestra de que la
geopolitica se encuentra cada vez mas presente
en la actualidad, y en una clave imbricada en la
apropiacion schmittiana, es decir, en un proceso
progresivo para generar los elementos necesarios
para una eventual compartimentaciéon de la Antartica
en un conjunto de érdenes concreto de quienes han
construido argumentos centrados en la soberania
para acceder a una seccién de ella soberanamente.

*El presente articulo es producto del proyecto ANEPE 202103 “Plataforma continental y territorio Antartico
Chileno. Geopolitica y recursos naturales en el mar austral”, financiado por la Academia de Estudios
Politicos y Estratégicos a través del Centro de Investigaciones y Estudios Estratégicos. Corresponde a
una version extendida de la ponencia titulada “Plataforma continental. Discusiones sobre los espacios
maritimos antarticos”, presentada en el VIl Congreso Uruguayo de Ciencia Politica de Uruguay (AUCIP),

en el afio 2021.
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ANEXO . Limite exterior de la plataforma continental Argentina (2009)

I Cesce 200 M hasta o Limise Exteror de & Platalorma Continental

" Desde Linea G Costa hasta 200 M

Fuente/source: Comisién Nacional del Limite Exterior de la Plataforma Continental (2009)
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ANEXO II. Mapa de Chile sobre las islas Diego Ramirez (2021)
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CHILE
PUNTA PUGA
A

ISLAS DIEGO RAMIREZ
LINEAS DE BASE RECTAS, MAR TERRITORIAL DE 12

MILLAS MARINAS, ZONA CONTIGUA DE 24 MILLAS
MARINAS, ZONA ECONOMICA

Fuente/source: Ministerio de Relaciones Exteriores de Chile, 2021.
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