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RESUMEN

El presente trabajo recorre aquellas nociones, rela-
tos e interpretaciones que hacen de este pasado re-
ciente un relato conflictivo y dificil de reconstruir,
dado los diversos enfoques y centros de preocupa-
cion intelectual que atafien a la produccion his-
toriografica en torno a la ultima dictadura militar
argentina (1976-1983). Nos centraremos en cuatro
grandes temas que han marcado la construccion de
sentidos en relacion al pasado reciente argentino:
la lucha antisubversiva, la aplicacion de un plan
econdmico neoliberal, el terrorismo de Estado y la
calificacion de genocida, y, por ultimo, el papel de
la clase obrera y el movimiento de masas.
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ABSTRACT

The present work takes a look at those notions,
stories and interpretations that make of this
recent past a conflictive and difficult story to
reconstruct, given the diverse approaches and
centers of intellectual preoccupation that concern
the historiographic production around the last
Argentine military dictatorship (1976-1983). We
will focus on four major issues that have marked
the construction of meanings in relation to the
recent Argentine past: anti-subversive struggle,
the application of a neoliberal economic plan,
state terrorism and the qualification of genocide;
finally, the role of the working class and the mass
movement.
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1. PALABRAS PRELIMINARES

Desde el ambito historiografico se pens6 por mucho tiempo -casi como
norma- que la mejor manera para la reconstruccion historica dependia de una
distancia temporal presente-pasado, la que posibilitaria las condiciones 6ptimas
para el ejercicio de historizar. Esta cuasi norma de objetividad, imparcialidad y
distancia critica entrd en crisis con la aparicion de la historia del pasado reciente
o0 historia del tiempo presente, la cual responde a una serie de modificaciones,
o mas bien, transformaciones en los contenidos y practicas historiograficas que
como objetivo buscan problematizar ciertos aspectos epistemologicos y meto-
dologicos. En América Latina se abrié un camino para la constitucion de este
campo a partir de una serie de trabajos dedicados a explorar los ultimos gol-
pes militares y los procesos de transicion a la democracia, en esta logica varios
paises, sobre todo los del cono sur, han avanzado en discutir las problematicas
que encierra el pasado reciente. No se puede menospreciar la influencia europea
al respecto y los debates historiograficos en torno a su pasado traumatico, un
ejemplo es la disputa de los historiadores en Alemania o “Historikerstreit”. A
modo de ejemplo destaca la historiografia francesa y la creacion del Instituto
de Historia del Tiempo Presente, que centrd sus estudios en la ocupacion nazi,
el colaboracionismo francés y posteriormente en la ocupacion de Argelia. En
Espaiia destacan los estudios en torno a la Guerra Civil y la transicion post-fran-
quista. En Alemania se concentraron en los efectos que tuvieron el ascenso del
nacionalsocialismo y los traumas dejados por la shoa. Por otra parte, la caida del
Muro de Berlin también jugd un papel importante, sobre todo en los estudios de
la Europa Oriental.

Muy sintéticamente podriamos definir a la historia del pasado reciente
como la produccién historiografica que tematiza acontecimientos o fendémenos
de procesos sociales incorporados en la memoria inmediata de grupos genera-
cionales que comparten el mismo presente historico, tanto actores directos como
simples testigos de los acontecimientos'. Para el caso argentino, este auge histo-
riografico se podria explicar por la creciente produccion académica, tanto como
por la multiplicidad de espacios donde se discuten estos temas, ya sean jornadas
de estudios, estudios universitarios e inclusive, por la confluencia interdiscipli-

1 Pescader (2003) en torno a la temporalidad de la historia reciente menciona que en Europa del
Este se avanza hasta las primeras décadas del siglo XX y en Francia, Alemania o Espafia hasta la
tercera década de ese siglo; en América Latina, en general, el limite temporal se fija alrededor de
las décadas de 1970 y 1980, aunque para el caso argentino es posible encontrar uno mas lejano, la
década de 1950.
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naria que se ha logrado entre las diversas ciencias sociales y esta preocupacion
a fin sobre el pasado mas cercano®. En palabras de Gabriela Aguila el desarrollo
de la Historia reciente se vincula al menos con dos situaciones:

“Por un lado, con los vacios analiticos e investigadores resultantes
de la configuracion disciplinar a la salida de la dictadura, que resultd
en la virtual exclusion del estudio del pasado reciente del campo his-
toriografico; por otro lado, con las cambiantes coyunturas sociales y
politicas de estas dos o tres Gltimas décadas, que desafiaron e impul-
saron a muchos investigadores a bucear en un pasado cuyas huellas
en el presente eran muy visibles” (Aguila 64).

Habria que agregar, tal como afirman Pittaluga y Oberti (2), que en Ar-
gentina la produccién en torno al pasado reciente es un campo en disputa, en per-
manente conflicto dadas las preocupaciones sobre qué recordar y como recordar,
por lo cual actualmente se renuevan las busquedas por interpretar el pasado con
nuevas significaciones. Y pese a que aun existe un debate pendiente en torno a
qué vehiculiza ese sintagma “pasado reciente”, pareciera ser -a modo de “acuer-
do implicito”- que los temas mas recurrentes traten sobre el terror estatal, los
centros clandestinos de detencion, la militancia, los movimientos de masas, la
resistencia a la dictadura y varios aspectos mas que han caracterizado el pasado
reciente argentino.

Aqui es donde se insertan las problematicas de este trabajo, por lo que se
recogen varias lecturas que versan precisamente sobre la construccion de senti-
dos en torno a la ultima dictadura tanto en sus dimensiones politicas y economi-
cas de su accionar. A sabiendas que los sentidos en torno a la ultima dictadura
argentina son diversos, heterogéneos y contradictorios en sus memorias sociales,
podriamos sostener que en un imaginario comun existen referencias vinculadas

2 Referencia especial a las VII Jornadas de Trabajo sobre Historia Reciente, las cuales se encuadran
en una persistente preocupacion por abordar tanto desde perspectivas teorico-metodologicas como
historico-concretas las problematicas que este fructifero campo esta generando. A lo largo de las
diversas jornadas se han ido debatiendo una serie de temas como por ejemplo: los problemas
conceptuales y metodologicos de la Historia y la memoria del pasado reciente; los usos publicos
del pasado; la ensefianza de la Historia Reciente; las organizaciones politicas y los movimientos
sociales; modalidades y efectos de la represion; justicia y activismo en Derechos Humanos,
entre otras muchas tematicas. Cabe destacar también que en el marco de las VII Jornadas
(2014) celebradas en la Universidad Nacional de la Plata se concreta formalmente la Red de
Estudios sobre Represion y Violencia Politica (RER) conformada por destacados investigadores
como Gabriela Aguila, Luciano Alonso, Paula Canelo, Marina Franco, Federico Lorenz, Daniel
Lvovich, Silvina Jensen, entre otros (Flier 2015).
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a ciertas nociones y relatos que se han ido hegemonizando. En esa misma logica
y como ya advertimos, Alonso afirma que “los debates sobre el sentido de la
dictadura del periodo 1976-1983 involucran una multitud de dimensiones his-
toriograficas asi como posicionamientos politicos y desarrollos plurales o hasta
contradictorios de las memorias sociales”.

Por lo que respecta a la bibliografia utilizada habra que precisar, que
si bien es extensa, se han priorizado trabajos historiograficos que han puesto
atencion en la construccion de sentidos y en los usos publicos del pasado co-
mun argentino. Aqui rescato los trabajos producidos por Vezzeti (2002), Castillo
(2004), Alonso (2009 y 2010), Lvovich (2009), Canelo (2011), Aguila y Alonso
(2013) que sin ser los Unicos que tratan estas preocupaciones, me parecen ser
fundamentales de integrar y discutir. Ultimamente la produccién historiografica
en Argentina no para de producir buenos e interesantes trabajos relacionados
con su historia mas reciente y tal como afirma Patricia Flier, en el afo 2007 se
publicéd un texto que se convirtié en una verdadera piedra de tope para el pais
trasandino. “Historia reciente. Perspectivas y desafios para un campo en cons-
truccion”, fue el intento més acabado por definir el campo y, en este sentido,
siguiendo a sus compiladoras Marina Franco y Florencia Levin, se sostiene que
la historia del pasado reciente es hija del dolor (Flier 10). De ahi en mas emer-
gieron interesantes horizontes explicativos para comprender las dictaduras del
Cono Sur y el terrorismo estatal, para el caso argentino los trabajos realizados
por Pilar Calveiro como, por ejemplo, su prolifico ensayo Politica y/o violencia.
Una aproximacion a la guerrilla de los anios setenta (2013), es sin duda, una
obra que piensa el pasado reciente en funcion de las urgencias del presente. El
trabajo de la historiadora Marina Franco Un enemigo para la Nacion. Orden
interno, violencia y “subversion”, 1973-1976 (2012) o el aporte de Roberto Pit-
taluga y Alejandra Oberti con su trabajo Memorias en montaje. Escrituras de la
militancia y pensamientos sobre la historia (2011), son entre muchos otros parte
de los interesantes trabajos que hoy por hoy intentan ofrecer nuevos horizontes
explicativos respecto al pasado reciente argentino.

Pero al preocuparse por aquellas diversas interpretaciones y hacer su re-
corrido, debemos tener el cuidado de no pensar que la articulacion de todas estas
miradas en un solo relato nos haré garantes de un buen trabajo, porque podemos
caer en reconocer implicitamente y dar legitimidad a aquellas perspectivas que
justifican el terrorismo de Estado, por lo cual, mas que alentar una proliferacion
absoluta de relatos, “se trata de reflexionar y explicitar las bases politicas, éticas
y teodricas de las cuales se piensa -y representa- el pasado, para colocar esos fun-
damentos en la superficie de las mismas tareas de representacion. Y en la medida
que toda presentacion del pretérito esta unida sélidamente a determinados hori-
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zontes politicos, esta puesta en superficie serviria para ahondar en las razones,
en el para qué de la representacion del pasado reciente” (Pittaluga y Oberti 3).

2. UN RECORRIDO POR CUATRO GRANDES RELATOS

En primer lugar y tal como sostiene Alonso (2009), existe una nocion
bastante amplia y consistente en que el golpe militar del 24 de marzo de 1976
tuvo por objetivo la eliminacion, desarticulacion o aniquilamiento de la guerrilla
que se desplego6 en territorio argentino desde la década de 1960 y principalmente
en los primeros afios de la década del 70. Por otra parte, la idea de que ese mismo
golpe militar tuvo por objetivo la aplicacion de un plan econdomico neoliberal
que luego seria continuado por los gobiernos constitucionales. En relacion al
primer punto, podemos ver como esta nocion se articula con la teoria de los dos
demonios, presente en el discurso alfonsinista como en el famoso prélogo del
Nunca Mas, elaborado por la CONADEP (Castillo 2004), que también se pre-
ocupa por los discursos que han querido explicar el accionar terrorista, integra
en esta idea dos discursos distintos, uno el elaborado por los mismos militares y
otro el que se propag6 desde el alfonsinismo en adelante. Por mi parte creo que
ambos legitiman una misma mirada, solo que emergieron en contextos distintos
y confluyeron muy bien una vez terminada la dictadura. En relacion al segundo
punto habrd que precisar que dicha nocion estd asociada a posiciones progre-
sistas. En este punto concuerda Paula Canelo (2011) cuando aborda aquellas
interpretaciones que para su gusto, han hegemonizado el sentido comun en torno
a la ultima dictadura, proponiendo como necesario revisar dicha interpretacion
que afirma como principal objetivo de la dictadura la implementacion de un plan
econdmico que permitiera desarticular el modelo de industrializacion por susti-
tucion de importaciones (ISI). Estas dos primeras ideas me parece fundamental
retomar en este trabajo, como también un tercer y cuarto elemento discursivo
que se configura desde la historia reciente argentina.

En tercer lugar, una concepcion diferente es aquella en que Alonso enfati-
za su caracter sanguinario con la calificacion de “genocidio” (2009), la cual sera
problematizada con la nocioén de “Estado terrorista” o “terrorismo de Estado”,
pues como sostiene Aguila (2012) a partir de los inicios de la transicion demo-
cratica, esta fue la definicion o conceptualizacion mas utilizada tanto entre los
estudiosos de la dictadura como en el seno de los organismos de derechos huma-
nos, la justicia y los “emprendedores” de memoria -probablemente desplazada,
en los ultimos afios, por el amplio uso del término genocidio-.

Y, por ultimo, agregaremos una cuarta nocion que se relaciona con los
afios 70 y la dictadura, con la militancia revolucionaria y con las grandes ac-
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ciones de masas realizadas por la clase obrera, aqui es donde se inscriben los
trabajos de Castillo (2004) como de Lorenz (2004), entre otros. En este mismo
punto podriamos articular una serie de estudios sobre la memoria, los que privi-
legiaron el testimonio militante y principalmente las vivencias de los afectados
directamente por la represion, por lo que algunas tematicas concentraron su en-
foque en la desaparicion de personas, el sistema concentracionario y el exilio,
subsumiendo otros relatos como los de la clase trabajadora y especialmente el
movimiento obrero.

2.1 Lucha Antisubversiva y Poder Absoluto

En este primer punto concuerdan las preocupaciones de Alonso (2009)
y Canelo (2011), los cuales discuten la nocion de la lucha antisubversiva como
mecanismo de legitimacion y discuten el poder absoluto que supuestamente ha-
bria tenido la dictadura militar (1976-1983).

Este relato se habria propagado al considerar la correlacion de fuerzas
sociales en pugna como determinante, lo cual impugna la nocién de que los
militares se instalaron en el poder para terminar con la guerrilla urbana y ru-
ral, principalmente Montoneros o el Partido Revolucionario de los Trabajadores
-Ejército Revolucionario del Pueblo (PRT-ERP). En este sentido se sostiene que
el poder absoluto de la dictadura estuvo basado exclusivamente en el terror y la
violencia, considerando a las Fuerzas Armadas como una especie de salvacion
que vendria a reordenar la sociedad argentina “desde arriba” (Canelo 184). Pero
como bien sostiene la autora, esta vision obstaculiza el avance del conocimiento
al sobreestimar la cohesion interna de las Fuerzas Armadas, por un lado olvida la
coexistencia de distintas fracciones internas en permanente enfrentamiento (du-
ros/moderados/politicistas/clausuristas/revolucionarios) y, por otro lado, oculta
que la “lucha contra la subversion” perdio su eficacia tempranamente, por lo que
se desmorond rapidamente este principal recurso de legitimacion.

Para Alonso uno de los temas mas interesantes de la historia argentina
reciente es como una agrupacion guerrillera como Montoneros pudo suscitar el
apoyo y simpatia de cientos de miles de personas en un breve lapso y perderlo
igual de rapido. Para comprender este auge y rapido debilitamiento de las orga-
nizaciones guerrilleras, Alonso alude a dos componentes claves y en sus pala-
bras lo expresa de la siguiente manera:

“El momento de auge 1972-1973 y la “primavera camporista” fue-
ron seguidos por un acelerado proceso de erosion, que vino dado
por dos componentes que también afectaron a las otras agrupaciones
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guerrilleras: uno, la incapacidad de ajustar las tacticas y estrategias
a la nueva situacion suscitada por la instalacion del gobierno consti-
tucional en 1973, y otro, la politica de represion estatal y paraestatal
desarrollada por el peronismo en el poder” (Alonso 109).

Para finales del gobierno de Maria Estela Martinez de Peron la guerri-
lla se encontraba practicamente desarticulada, el aniquilamiento planificado de
Ezeiza en 1973, la expulsion de los sectores peronistas de la Plaza de Mayo en
1974, realizada por el mismo Peron, y la represion de las bandas de ultraderecha,
debilitaron y fracturaron a dichas organizaciones guerrilleras, las cuales, para
1975 vivian un panorama desolador.

“En resumen, si la guerrilla y los movimientos sociales que la apo-
yaban o establecian alianzas con ella ya estaban fracturados para el
cruce de los afios 1975-1976 y no representaban un peligro serio para
las agencias estatales y capitalistas argentinas, el golpe militar del
24 de marzo no tenia por funcién acabar con ella... en el discurso
militar la lucha antisubversiva era un elemento principal de legitima-
cion, para la opinion publica y hacia el interior de las FF.AA., pero

los idedlogos del golpe no lo pensaron asi’>.

Sitomamos estas apreciaciones y vamos mas alld de aquel poder absoluto
y monolitico, podemos dar cuenta también de la coherencia que supuso la alian-
za civico-militar, algo que se ha venido discutiendo muy fuerte Gltimamente y
que en relacion a su denominacidn ya ha presentado connotaciones conflictivas,
pues la discusion se ha centrado en si aplicamos el calificativo de “militar” o de
“civico-militar”, discusion que por ahora no profundizaremos. Pero lo que si
habria que agregar es que dicha alianza no estuvo exenta de disputas, las que se
pueden apreciar mejor en la segunda nocion relacionada con el plan economico y
las luchas entre los liberales civiles como el paradigmatico ministro José Alfredo
Martinez de Hoz, los liberales tradicionales y tecnocraticos (Lvovich 275-99).

Finalmente este relato lo hemos considerado punto nodal de un discur-
so que hegemoniza el pasado reciente, desde las declaraciones de los mismos

3 El mismo Alonso explica esto a pie de pagina citando las palabras del general Diaz Bessone,
miembro de una de las fracciones “duras” del Ejército, quien expres6 claramente en 1982: “El
motivo del derrocamiento del gobierno peronista en marzo de 1976 no fue la lucha contra la
subversion...Nada impedia eliminar a la subversion bajo un gobierno constitucional...la
justificacion de la toma del poder por las fuerzas armadas fue clausurar un ciclo historico...”
(Alonso, En torno 111).
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militares al inicio de la dictadura como una vez terminada esta e iniciada la
transicion democratica, por ello discrepo con Castillo al separar estos relatos,
pues en mi apreciacion forman parte de un discurso continuum que persistio
en el espacio publico como una especie de “régimen de memoria” o “memoria
emblematica” en torno al pasado reciente y la dictadura en especifico. Y es aqui,
dira Canelo, donde se articula la conocida “teoria de los dos demonios”, la crea-
cién de la CONADEDP, el informe del “Nunca Mas”, el juicio a las Juntas y las
“autocriticas” del Ejército (2009).

2.2 La Cuestion del Plan Economico

En este segundo apartado se discute la idea de que el golpe militar tuvo
por objetivo la aplicacion de un plan econdmico neoliberal, lo que permitiria
desarticular paulatinamente el modelo ISI, inaugurando asi, un nuevo tipo de
politica economica. Aqui Canelo se pregunta: ;Por qué razones esta explicacion
de tipo “economicista” logrd instalarse en el sentido comin? Aqui la autora da
algunas razones que consideraremos para después entender mejor las debilida-
des que tiene este relato. En primer lugar se responde a esta disyuntiva apelando
a la sencillez que supone esta explicacion, considerada una lectura simple en de-
trimento de lecturas de tipo politico que podrian ser mas complejas; en segundo
lugar por el predominio que alcanzaron las lecturas marxistas y estructuralistas,
ya que desde estas miradas se afirma que el “Proceso” fue el resultado de las
necesidades de adaptacion al capitalismo, consecuencia de la “estrategia impe-
rialista”, viendo a los militares como un simple instrumento de la Doctrina de
Seguridad Nacional y del capital financiero internacional; y por ultimo, la cen-
tralidad que logro este relato es consecuencia también de los debates académicos
y politicos de la transicién democratica, precisamente de la falta de autonomia
entre el “campo intelectual” y el “campo politico” (Canelo 189-190).

Ahora bien, para demostrar la debilidad de este relato tan utilizado, da-
remos algunas apreciaciones fundamentales. Al respecto Alonso sostiene que:

“El gobierno militar aplicé un plan econémico de caracter antipopu-
lar, que garantizo la transferencia de ingresos a favor de las clases
propietarias y especialmente de la burguesia financiera. Pero eso no
significa que se tratara de una politica neoliberal y ni siquiera que
fuera una politica liberal ortodoxa” (Alonso 112).

Si bien algunos autores (Vargas y Nufiez) plantean que la tltima dictadu-
ra militar impuso definitivamente el modelo neoliberal que la clase dominante
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requeria hace afios, habria que precisar que el modelo de los militares no era
neoliberal y que ademas este fue impuesto por el justicialismo en la etapa mene-
mista (1989-1991).

Un punto a considerar es la indeterminacion historica entre golpe de Esta-
do y dictadura (como régimen politico), esto se explica al no existir una relacion
mecanica entre lo que representa el golpe como proyecto inicial y lo que pasara
después en su proceso. En simples palabras, no estan condicionadas las formas
que tome el régimen politico segun el golpe de Estado. Un ejemplo de ello es
la dictadura de Brasil en 1964, que se caracteriz6 por ser mas institucionaliza-
da y generar una “ficcion democratica”, lo cual logré al mantener el congreso
abierto, los partidos politicos y las elecciones, ademas de asumir la cara legal del
régimen en la figura de diversos presidentes. La dictadura se presenta como un
“todo coherente” o una “utopia autoritaria” en que las Fuerzas Armadas estan
por sobre otros actores sociales y en contraposicion a los postulados de la Doc-
trina de Seguridad Nacional (DNS, por sus siglas en inglés) que jugaba un papel
importante -no solo- en la dictaduras del Cono Sur, diran Fico (2004), Souza
(2005) y Borges (2004).

Como acierta Roberto Sidicaro a la hora de analizar la dictadura argentina
hay que diferenciar y no confundir el proyecto inicial, el proceso, los resultados
(deseados y no deseados) y los efectos (Sidicaro 9-26). De esta forma podemos
problematizar la cuestion del plan econdmico, como también el tema de la lucha
“antisubversiva”. Respecto al primero, es importante pensar la autonomia de
varias esferas respecto a los periodos dictatoriales y en el ambito econdomico
podemos pensar su autonomia relativa como una forma de comprender de me-
jor manera el funcionamiento del régimen (Canelo), sus conflictos internos y la
logica de distribucion de poder. Como sostiene Schvarzer es importante pensar
la politica economica como politica de poder, dando cuenta como la derecha
economica y el establishment sostienen una politica econdmica en consonancia
a los grupos dominantes de los cuales son parte, tanto antes del golpe, durante la
dictadura e inclusive hasta hoy. Por su parte Alonso y O’Donnell se refieren a la
“derecha liberal tradicional” como los que en un primer momento manejaron la
economia, se refieren precisamente a los gobiernos antipopulares como Alzoga-
ray en la peor etapa de Frondizi, como a Krieger Vasena con Ongania. A ellos
habria que sumar a la “derecha liberal tecnocratica” que seguian los postulados
de Milton Friedman. Los primeros ligados a las viejas clases dominantes de
terratenientes y los segundos se ligan a un nuevo sector técnico-profesional con
una fuerte formacion académica.

Finalmente habria que considerar, al pensar sobre el funcionamiento del
régimen, que el “proyecto econémico” estaba supeditado por la politica y los
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conflictos internos frenaban el desenlace deseado por Martinez de Hoz y el esta-
blishment, pese a que como apunta Canelo, M. de Hoz se moviera entre ambos
grupos liberales. En resumen, dicho proyecto no vio la luz durante la dictadura
debido al freno que supuso el sector politico de militares creyentes en un Esta-
do fuerte, cooptados por el pensamiento nacionalista y corporativista, mas que
liberal. En la misma linea Alonso plantea: “Es patente que no hay nada mas
antiliberal o antineoliberal que un ministerio de planeamiento, asi como también
es evidente que el ministerio de Martinez de Hoz no produjo privatizaciones o
desregulaciones” (Alonso 115).

2.3 Terrorismo de Estado y Dictadura “Genocida”

La nocion de dictadura genocida ha cobrado fuerza en la medida que or-
ganismos de derechos humanos y otras agrupaciones la interpelan para referirse
a la dictadura de 1976-1983. Si bien la nocion que ha predominado para referirse
a dicho periodo ha sido la de Proceso o mas bien, El Proceso de Reorganizacion
Nacional como se autodenomind la Junta Militar de 1976, hoy en dia existen
una serie de trabajos que cuestionan esa forma de aludir a la dictadura. Alonso
cita como ejemplo el conocido caso del historiador Luis Alberto Romero, quien
reproduce la idea de proceso afirmando que se marco una excepcionalidad res-
pecto a gobiernos militares anteriores, que se fundamentaba en el exterminio
masivo de la oposicion. A modo de diferenciarlo es que alude al término proce-
so, por ser el que los actores le dieron en ese contexto, pese a lo controvertido
que es reconocer y legitimar la denominacion que los violadores de los derechos
humanos se dieron a si mismos. Probablemente la definicion que mayor difusion
e influencia haya tenido para caracterizar y nominar al accionar represivo en la
Argentina, sea la provista por un texto temprano, E/ Estado terrorista argentino
(1983), del jurista Eduardo Luis Duhalde, quien centrd su analisis en el estudio
del Estado convertido en “terrorista” por el desarrollo de altisimas cuotas de
violencia represiva y de una novedosa metodologia criminal caracterizada por
su faz clandestina y el uso permanente del terror®.

Aqui quiero hacer un paréntesis sobre algunas ideas de Corradi, en su
escrito entiende el terror como: “el uso arbitrario, por parte de 6rganos de auto-
ridad politica, de coercion severa contra individuos o grupos, la amenaza creible

4 Aguila agrega a pie de pagina que otro texto temprano, contemporaneo al de Duhalde, que se
centraba en analizar el uso del terror como principal mecanismo de disciplinamiento social fue el
de Juan Carlos Corradi (1996). Sin embargo, con todo y su potencialidad como matriz explicativa
de las relaciones entre sociedad y dictadura, tuvo una circulacion muy restringida (Aguila 5).
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de tal uso, o la exterminacion arbitraria de tales individuos o grupos” y agrega
b

que cuando el terror coincide con la estructura dominante de poder de una socie-

dad, estamos ante un “régimen de terror” (Corradi 4), por lo que en su opinion:

“En el curso de la ultimas tres décadas, Argentina ha estado sujeta
a tres tipos sucesivos de regimenes militares: dictaduras arbitracio-
nistas de tipo provisional, una dictadura sine die con metas de de-
sarrollo, y una dictadura sine die con objetivos reconstruccionistas
negativos. Difieren entre si en varios aspectos: la cantidad de tiempo
que se pretende ejercer el cargo, el grado de autonomia con respectos
a las fuerzas sociales y politicas, el modelo de desarrollo econémico,
el grado de penetracion en la sociedad civil y del control sobre ella.
Soélo en el ultimo tipo se ha usado el terror como instrumento de
poder” (4-5).

Mas alla de las diferencias de los Gltimos regimenes militares en Argenti-
na, creo que se ha dado una discusion interesante sobre el “terrorismo de Estado”
y mas especificamente sobre el “terror” como instrumento de poder. En ese sen-
tido me parece mas pertinente la propuesta encabezada por Bayer, Boron y Gam-
bina en su trabajo “El Terrorismo de Estado en la Argentina: Apuntes sobre su
historia y sus consecuencias” (2011), en su estudio sobre el terrorismo de Estado
en la Argentina plantean un entendimiento del terrorismo de Estado en base al
modus operandi acorde a cada contexto historico en particular, en sus palabras:

“Queremos enfatizar que el modus operandi del Terrorismo de Esta-
do es el ejercicio de la violencia -a través de la represion, el secuestro,
la desaparicion, la tortura fisica o psicologica, el asesinato- por parte
de las instituciones publicas. Entendiendo que la administracion de
la violencia por parte de la burocracia estatal se presenta de diferen-
tes formas y que en ese sentido, el “terrorismo de Estado” se sustenta
en la institucion estatal, distinguiéndola de otras formas de violencia
politica, que aqui no fueron objetivo de analisis” (19).

La idea del modus operandi y la ruptura cronoldgica que incluye diver-
s0s mecanismos represivos segun el contexto historico permite dar cuenta que
aquellas practicas que niegan al (los) “otro(s)” su condicion humana mediante
la violacion de los derechos humanos fundamentales de cada persona o grupo,
consideradas actitudes de largo aliento en nuestra historia, por lo que se podrian
establecer ciertos paralelos con otros periodos, tanto pasados como de nuestra
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historia presente (es lo que Pittaluga llama pre-figuraciones y continuidades o
persistencias mutadas del terrorismo de Estado). En esta logica, el “terror” como
instrumento de poder va mas all4 de la Gltima dictadura argentina.

Pero esta nocion del Estado terrorista o del terrorismo de Estado atin no
se pule en la medida necesaria, pese a los escritos que han emergido para discu-
tir dichas categorias y hemos visto que rapidamente ha sido desplazada por esta
tiltima nocién de dictadura genocida. Como precisa Aguila, la nocién de Estado
terrorista tue, a partir de los inicios de la transicion democratica, la definicion o
conceptualizacién mas utilizada tanto entre los estudiosos de la dictadura como
en el seno de los organismos de derechos humanos, la justicia y los “emprende-
dores” de memoria -siendo probablemente desplazada, en los tltimos afos, por
el amplio uso del término genocidio-. Como bien apunta la autora, en la Argenti-
na el concepto de “genocidio” apareci6 tempranamente en el espacio académico
con los trabajos de Juan Carlos Marin y el grupo de investigacion nucleado en
el Centro de Investigaciones en Ciencias Sociales (CICSO) hacia los 80. Segun
este enfoque, el conflicto de clases exacerbado entre 1973 y 1976 (un periodo de
“guerra civil” y a la vez de “acumulacion primitiva del genocidio”) daré lugar al
“genocidio” a partir del golpe de Estado (Aguila 9). A la vez fue adquiriendo ma-
yor fuerza gracias al sistematico trabajo de Daniel Feierstein® y de los recorridos
judiciales que interpelaron con dicha categoria algunas sentencias a los represo-
res®. Ahora bien, si usamos el término genocidio segin su acepcion que tuvo en
1944 para denominar el exterminio de la poblacion judia y lo extrapolamos a la
realidad argentina alegando el exterminio de todo un pueblo, es evidente que no
lo hubo. Por eso Alonso propone que tal vez, desde la optica de una disciplina
como la Historia, sea més correcto hablar de “masacre y exterminio planifica-
dos” como lo hace Hugo Vezzetti (2002).

Mas pertinente que interpelar categorias que quizéd no tienen la misma
relacion con la realidad de otros contextos y latitudes, es quiza, poder abordar el
estudio de este pasado reciente en la dptica de algunos autores como el profesor
Pittaluga ya mencionado anteriormente, quien desde su foco de preocupacion ha
explorado cémo el “terror” estatal no se encuentra enclaustrado al marco tempo-

5 “Gran parte del trabajo de Feierstein se centré en definir y adecuar los alcances del concepto
de genocidio para tipificar los crimenes ocurridos en la Argentina durante la dictadura militar.
La exploracion teorica y la reflexion comparada con el nazismo se articulan en su trabajo con
la formulacién de un marco conceptual especifico para analizar la experiencia argentina: las
“précticas sociales genocidas” (Aguila 9). También Feirstein (2007 y 2009).

6 “Su aplicacion al caso argentino fue sostenida por sentencia de 1999 de juez de Instruccion
espafiol Baltasar Garzon, y a partir de ese momento su uso se extendid en el movimiento de
derechos humanos” (Alonso 124).
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ral que en definitiva implica el régimen dictatorial, indagar en las prefiguracio-
nes y también en aquellas persistencias mutadas que hacen ecos de realidad en el
presente democratico es fundamental para comprender el terrorismo de Estado.
En esa misma linea el trabajo de la profesora Marina Franco, con su ya citado
Enemigo para una Nacion. Orden interno, violencia y “subversion”, 1973-1976
es sumamente interesante por ser una investigacion que al igual que Pittaluga
siente la necesidad de “relativizar el corte de 1976 como ruptura absoluta y mos-
trar, en cambio, algunas continuidades de corto, mediano y largo plazo”. En esa
logica, el objetivo de la autora es correrse del foco mas comun de anélisis y hacer
eco en sus prefiguraciones, centrando el analisis historico en el periodo que va de
mayo de 1973 a marzo de 1976. Lectura interesante y sumamente recomendada,
no obstante, si navegamos en aguas mas profundas podremos encontrar huellas
mucho antes de 1973, la tarea es inacabada.

2.4 El Papel de la Clase Obrera y los Movimientos de Masas

En este ultimo apartado consideraremos brevemente este relato emergen-
te que centra su foco de andlisis en lo subsumidas que han estado las grandes
acciones de masas protagonizadas, principalmente, por la clase obrera. Lo que
se explica por el auge que ha tenido la reivindicacion de la militancia revolucio-
naria, por sobre las acciones de masas. En palabras de Lorenz, existe un notable
contraste, pues “a lo largo de los escasos veinte afios posteriores al final de la
dictadura, la figura de los trabajadores contintia practicamente ausente de los re-
latos dominantes (...) El resultado es una infravaloracion, tanto en su condicion
de activistas sindicales como protagonistas de masivas movilizaciones o como
de victimas mayoritarias de la represion paraestatal y estatal ilegal (...) En ese
sentido la historia de los trabajadores aparece subsumida en relatos construidos
desde la perspectiva de otros grupos y actores, sobre todo politicos” (Lorenz
2-3).

Por su parte Castillo sostiene que “la importancia de esta vision es que da
fundamento al hecho de que la Argentina vivid entre 1969 y 1976 un verdadero
proceso revolucionario, no reductible a la accion de las organizaciones guerrille-
ras, que tuvo a la clase obrera como principal protagonista. Una clase que pese
a la derrota sufrida con el golpe sigui6 resistiendo en la clandestinidad y fue
posiblemente el principal factor de erosion del poder militar, ya en crisis aguda
antes de que la derrota militar en la guerra de Malvinas provocase su derrumbe”
(Castillo 3).
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En esta logica la politica del terrorismo de Estado se considera un ins-
trumento de poder que tiene como principal objetivo el disciplinamiento de una
clase obrera altamente combativa.

3. IDEAS FINALES

Sin duda que la historia reciente como campo aln tiene mucha tarea por
delante, no obstante la realidad argentina nos demuestra que se puede avanzar
en ese camino y que pese a los problemas que siguen siendo parte de dsperos
debates, la posibilidad de generar investigaciones que enriquezcan y hagan mas
fecundo este campo es una realidad que hoy por hoy no solo se irgue en los
claustros universitarios, sino que también se despliega a través de la figura siem-
pre importante de quien brinda testimonio y de quienes afrontan este desafio
apostando por el desarrollo de la historia oral y local como vector narrativo e
incluso emancipatorio de los grandes discursos oficiales, de aquellas nociones
y relatos que justamente construyen una realidad muchas veces distorsionada.

En la actualidad y quizd por mucho tiempo mas seremos testigos de in-
acabados debates que permaneceran dando de qué hablar, que nos hardn ampliar
nuestros horizontes explicativos, ya sea por ejemplo, en torno a la pertinencia de
la utilizacion de categorias tales como “Proceso”, “dictadura”, “terrorismo esta-
tal” para nombrar el Gltimo gobierno militar o los encendidos debates en torno a
la utilidad o no del concepto de “genocidio” para referirse a las practicas de ese
gobierno.

En lo que respecta a este trabajo hemos visto como coexisten una serie de
relatos, interpretaciones y nociones en torno al sentido de la historia reciente ar-
gentina y especialmente a la dictadura de 1976-1983, por lo que es dificil consi-
derar todos los posicionamientos como validos, mas cuando vimos las falencias
que algunas visiones suponen a la hora de esclarecer el conocimiento sobre el
pasado mas cercano. Por ello es fundamental problematizar estas construcciones
de sentido y asi poder hacer inteligible el terror estatal y todas sus repercusiones.
Por lo que los esfuerzos deben apuntar a debatir las formas de representacion y
narracion del pasado reciente argentino, considerando la multiplicidad de relatos
pero sin caer en la reproduccion del horror, como precisan Pittaluga y Oberti
(2005), la historia y la memoria no deberian volver sobre el pasado reciente para
violentarlo nuevamente desde las preocupaciones del presente, no podemos caer
en la reproduccion del dafo acaecido, en su multiplicacion, mas bien deberiamos
reconstruir ese pretérito sin extraiarlo de nosotros mismos, sin constituirlo en
una ajenidad, pero a la vez se precisa construir una distancia (no como la que
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proponia la historiografia tradicional) sino mas bien como otra distancia, una
que posibilite “pensar” ese pasado.
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