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Este trabajo defiende a la economia mainstream frente a las criticas formuladas por Munoz
Ferrer (2021), quien sostiene que esta disciplina promueve una falsa psicologia, carece de
generalidad explicativa y contribuye, de manera indirecta, a la naturalizacién del sufrimiento
humano. Mi tesis es que tales objeciones se basan en una lectura equivocada de la teoria
econdmica y de sus fines explicativos. Para refutarlas, recurro tanto al andlisis conceptual como
a la practica disciplinar de la economia. En primer lugar, muestro que incluso los modelos
introductorios manifiestan una preocupacién explicita por el bienestar humano, en lugar de
asumir sin mas el interés individual como motor absoluto de la accién. En segundo lugar,
reconstruyo brevemente la evolucién del concepto de utilidad, poniendo énfasis en cémo,
desde la revolucién ordinalista, la economia se ha distanciado de toda psicologia subjetiva, lo
que invalida la acusacién de que opera con una concepcién antropoldgica reduccionista. Por
altimo, discuto la idea de que la economia seria una “excepcién histérica”, y argumento que,
por el contrario, se trata de una teoria general sobre la asignacién de recursos bajo condiciones
de escasez. En suma, sostengo que la critica de Muiioz Ferrer fracasa al atribuir a la economia
compromisos ontoldgicos y normativos que no forman parte de su aparato tedrico ni de los
objetivos que guian su desarrollo como disciplina cientifica.

[ PALABRAS CLAVES |
Filosofia de la Economia, Economia de mercado, Economia ortodoxa, Teoria de
la Utilidad.

[ ABSTRACT |

This paper defends mainstream economics against the criticisms formulated by Mufioz
Ferrer (2021), who argues that the discipline promotes a false psychology, lacks explanatory
generality, and indirectly contributes to the naturalization of human suffering. | argue that these
objections are based on a mistaken understanding of economic theory and its explanatory
aims. To refute them, | draw on both conceptual analysis and the disciplinary practice of
economics. First, | show that even introductory models explicitly express a concern for human
well-being, rather than merely assuming individual interest as the sole driver of action. Second, |
briefly reconstruct the evolution of the concept of utility, emphasizing how, since the ordinalist
revolution, economics has distanced itself from any form of subjective psychology—thereby
invalidating the charge that it operates with a reductive anthropological conception. Finally, |
address the idea that economics constitutes a “historical exception,” and argue instead that it
should be understood as a general theory of resource allocation under conditions of scarcity.
In sum, | maintain that Mufioz Ferrer's critique fails by attributing to economics ontological
and normative commitments that are neither part of its theoretical apparatus nor of the goals
that guide its development as a scientific discipline.
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1. Introduccidn: la critica de Munoz Ferrer

"Mientras la ciencia goce de un prestigio significativo, habrd intentos de hacer
pasar por ciencia ciertas blsquedas ideoldgicas (...) y esfuerzos por cuestionar o
socavar las credenciales epistémicas de la ciencia"(Ladyman & Ross, 2007, p.7)*

Antes de comenzar sera necesario levantar algunas restricciones y aclaraciones. Mi critica
a Mufioz Ferrer pone el foco tanto en la practica econémica como en la historia econémica,
con el fin de iluminar algunos compromisos ontolégicos de la economia. Los puntos que Mufioz
Ferrer critica a la economia ignoran tanto su practica, su historia y su ontologia.

La critica de Munoz Ferrer apunta a tres aspectos de la economia. Primero, que la
economia no es un mero instrumento técnico, sino un modo de desocultar provocante que
transforma todo —naturaleza, trabajo, ser humano— en mercancia, disponiéndolo para su ex-
plotacién dentro de un sistema autorregulado. Segundo, que la teoria econémica (mainstream)
concibe la crisis como un fendmeno natural e inevitable dentro del ciclo econédmico, lo cual
invisibiliza el sufrimiento humano y bloquea la posibilidad de cuestionar estructuralmente el
sistema que la genera. Y tercero, apoyado en Polanyi, Mufioz pretende mostrar que la econo-
mia de mercado no es una forma universal ni necesaria de organizacién econémica, sino una
excepcion historica reciente, sostenida por una falsa psicologia del "hombre econémico"”. Con
este dltimo punto, denuncia la universalizacién de una subjetividad fundada en la blsqueda
individual de utilidad (homo economicus), mostrando que esta visién es una construccién mo-
derna sin sustento antropolégico, y que la economia de mercado es una excepcion histérica,
no una necesidad natural.

Para criticar al primer y segundo punto, apelaré a que ya en los modelos econémicos
de juguete de pregrado puede advertirse una genuina preocupacion por los asuntos humanos.
Entonces seria falso afirmar que la economia se despreocupa de esos aspectos (seccién 2).
Para criticar el tercer punto, articularé la exposicién en dos etapas: la primera mostrara que no
hay nada en la teoria econémica que nos diga algo sobre el egoismo o la bisqueda de interés
personal (seccién 3) mientras la segunda abordard brevemente la historia del concepto de
utilidad, para con ello introducir el concepto de utilidad que de hecho se maneja en economia
y aquellos aspectos de la realidad con los que nos compromete, i.e., su ontologia (seccién 4).
Esto dltimo mostrard que la supuesta idea de que la economia se basa en una nocién falsa
psicolégicamente, que no es universal y que carece de sustento antropoldgico seria un error de
confundir la ontologia de la economia. En suma, con la critica a los tres puntos del argumento
de Muioz Ferrer, se mostrard que la idea central de su argumento, a saber, que la “técnica
economia moderna” corresponde al estudio de fenédmenos que son una excepcién histérica,
carece de sustento: no hace justicia de la ontologia, historia y practica de la economia’

Mufioz Ferrer dice que:

para entender el fenémeno econémico moderno, no podemos valernos de los ins-
trumentos técnicos de la economia, pues ellos, como dice Heidegger, nos llevaran
a una determinacién correcta de la técnica, pero no verdadera. (...) Sin embar-
go, si inquietados por la crisis queremos adentrarnos queremos adentrarnos en los

ILas traducciones al espafiol son propias del autor.
2Agradezco a uno de los revisores que entregé Utiles comentarios sobre cémo mejorar la exposicién de los
puntos a criticar.
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fundamentos epistemolégicos de la economia, entonces necesariamente debemos
abandonar las herramientas econémicas y pasar del pensar calculador al pensar
filosofico. (2021, p.60).

Es cierto que el tema de discusion en este trabajo es propio de la filosofia de la economia
y no de la economia como tal, ya que es un problema de segundo orden, i.e., con respecto
a la disciplina misma de la economia. Sin embargo, resulta injusto realizar una critica a la
teoria econdémica y el alcance epistémico de sus herramientas sin analizarlas y estudiar lo que
realmente intentan tanto los practicantes de la disciplina como las herramientas que estos
desarrollan, razén por la que, en la literatura reciente y relevante en filosofia de la ciencia
nunca se pierde de vista lo que de hecho hacen los economistas. Es por esto por lo que mi
argumento mencionara en varias ocasiones lo que de hecho hacen los economistas.

2. Sobre por qué no es cierto que la economia no se
preocupa de las necesidades de las personas

A partir de Heidegger, Munoz Ferrer apela a que “la técnica econdmica moderna”, se
caracteriza, al igual que la técnica moderna en general, como un desocultar provocante. Para
favorecer la claridad, esto no es mas que afirmar que la técnica moderna, al igual que la técnica
de los griegos, no es un simple operar o manipular, sino que con la técnica se hace aparecer
algo, que es lo que se estd produciendo. Por ejemplo, un carpintero cuando esta en su taller
hace aparecer una mesa a partir de su saber practico y sus capacidades de proyectarse y de
tratar con los elementos que tiene a su disposicién. Para los griegos, este hacer aparecer era en
el contexto de la produccién, pero para la técnica moderna, este desocultar se caracteriza por
ser provocante. Nuevamente, por mor de la claridad expresiva, se entiende que es provocante
en la medida que incita a que la humanidad se relacione de cierta manera con el mundo. Este
desocultar provocante tiene como consecuencia que, “nos dispone a concebir todo como un
constante (...). De este modo, la naturaleza aparece como un mero objeto dispuesto para el
ser humano e incluso el propio ser humano deviene “material humano" (ibid., p.56). Luego de
esto, el autor, siguiendo a Heidegger, explica que esta técnica nos genera perturbacién, lo que
nos lleva a preguntarnos por su “esencia”. Trasladado a la economia, la tendencia a la crisis
de la economia de mercado es la perturbacién que nos impele a preguntarnos si es que hay
algo en la esencia de la técnica econédmica moderna —la cual Munoz Ferrer identificard mas
adelante con la economia mainstream—, que permita explicar esta tendencia a las crisis.

qui conviene aclarar que no tengo problemas con la tesis mas moderada que se maneja
en filosofia de la ciencia, sobre que la ciencia esta cargada de distintos valores. El proble-
ma, tal como lo plantea Mufioz Ferrer, es que esta utiliza ciertos conceptos que sesgan la
discusion desde un inicio. Si distinguimos entre ciencia e ingenieria econdmicas—como haré
mas adelante—, la ingenieria econdémica de manera trivial busca transformar la naturaleza (lo
que es propio del desocultar provocante que se menciona). Hay una pequefia distincién que
cabe hacer, que es entre ciencia econdémica e ingenieria econémica (Mankiw, 2006), la cual
debe entenderse de manera heuristica. Siguiendo esta distincién, mientras que los cientificos
econdémicos se centran en el trabajo tedrico en economia, los ingenieros econdmicos tratan
de resolver problemas practicos y de asesoramiento politico. Sin embargo, ambos utilizan he-
rramientas matematicas, emplean grandes bases de datos para hacer inferencias e intentan

7 © 2025 Martin Barra-Acufia | CC BY 4.0 | doi.org/10.35588/cc.v6i16589
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analizar fendmenos econémicos Esta distincién refleja de buena manera los distintos roles que
tienen los economistas.® En el trabajo de Mufioz Ferrer hay una confusién de esferas: se con-
funde el trabajo mas orientado a la ingenieria econémica con el que tiene fines cientificos. Esta
confusién conduce a la idea de que la teoria econdmica desatiende el aspecto humano de las
sociedades y se funda en una fe acritica en los mercados autorregulados, cuando, cuando en
realidad esto es mas bien trabajo del ingeniero econémico. Y aun haciendo esta precisién, hay
algunas cosas que Munoz Ferrer pasa por alto. Munoz Ferrer dice:

la economia de mercado propia de nuestra era no es un mero instrumento al servicio
de las necesidades materiales del ser humano. Por el contrario, (...) la esencia del
sistema econémico moderno es (...) un desocultar provocante cuya finalidad es
organizar la vida en torno a las dinamicas propias del mercado autorregulado
(Mufioz Ferrer, 2021, p.66).

Pero, si queremos hacer justicia de la técnica econdémica (por usar las palabras de Mufioz
Ferrer), debemos ver qué dicen los economistas sobre esta. Se podria replicar que en la practica
esto no se cumple; independientemente de lo que pudieran decir los economistas, sin embargo,
queda claro que s/’ hay una preocupacion de los economistas por los asuntos de la vida humana.
Por ejemplo, el manual de economia de Samuelson y Nordhaus, que es uno de los mas usado
en pregrado para enseiar introduccién a la economia, sefala:

Cabria muy bien preguntarse cual es el objetivo de este ejército de economistas
que miden, analizan y realizan célculos. El objetivo final de la ciencia econémica
es mejorar las condiciones de vida cotidiana de las personas. Aumentar el producto
interno bruto no es solo un juego de cifras. Mayores ingresos significan buena co-
mida, hogares cdlidos y agua caliente. También implican contar con agua potable y
con vacunas contra las plagas perennes de la humanidad (Samuelson & Nordhaus,
2006, p.6).

Esto nos deja ver que, al menos en la ensenanza de la economia y la percepcién de los
economistas sobre su disciplina, se tiene muy presente que:

cuando observamos las consecuencias humanas de la crisis econémica tenemos que
aceptar que no puede ser apenas un "paso". La crisis, dependiendo de su gravedad
y duracién, implica desempleo, pobreza, escasez de bienes y otros asuntos que
disminuyen notoriamente la calidad de vida de las personas. (Mufioz Ferrer, 2021,
p.60).

Teniendo en cuenta esto, quedamos bien equipados para responder a ciertas preguntas que
se hacen con un tono retérico para intentar implicar que la economia no toma en consideracién
estos aspectos. Estas preguntas son:

. Como algo que atenta en contra del sustento de la vida podria concebirse como
una mera etapa de un ciclo? jNo debiera la economia abordar la crisis como algo

3Sobre esta distincién. No hay que llevarla muy lejos y considerar a la ingenieria econémica y a la ciencia
econdémica como separadas. Es tan solo una distinciéon ilustrativa para poder clasificar a grandes rasgos los
distintos roles que juegan los economistas dentro de su disciplina.
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que debe ser resuelto y no como algo que debe seguir su curso? Esta pregunta
nos lleva a la motivacién perturbadora del preguntar. Constatar que la crisis, con
todas sus consecuencias humanas, es algo que se considera natural y previsto nos
empuja a preguntar por la economia. (ibid., p.60)

Al hacer estas preguntas y querer responderlas negativamente, se ignora que, incluso desde
la formacién de pregrado, a los estudiantes se les introducen modelos, como el bien conocido
modelo IS-LM en cursos como “introduccién a la macroeconomia”, para entender cémo hacer
politica contra-ciclica, es decir, cémo realizar politica monetaria y fiscal que permita hacer
frente a los efectos de los ciclos econémicos. Este modelo se ensefia en pregrado no porque los
economistas luego lo utilicen, al menos no en esta versién tan sencilla o de juguete, sino para
transmitir la intuicién de la interrelacion entre los sectores de la economia y cémo es que se
debe realizar una politica monetaria y fiscal para alivianar los efectos de los shocks exdgenos,
justamente porque preocupa lo que le sucede a las personas.

El primer elemento de este modelo es la denominada curva IS (siglas en inglés de invest-
saving), que representa el equilibrio en el mercado de bienes y servicios, dado un determinado
nivel de precios. La féormula que representa la curva IS es la siguiente:

Y=CY -T)+1I(r)+G

Esta formula muestra que el consumo depende de la renta disponible; 7" son los impuestos;
es la inversion; G es el gasto publico; e Y es la renta. Graficamente,

Figura 1: Curva IS.

La curva LM representa el equilibrio en el mercado monetario. El equilibrio en el mercado
monetario se produce cuando la oferta y la demanda de dinero son iguales.

]\; =L (r,Y)

Donde % refleja la oferta 'y L (r, Y) refleja la demanda de dinero. La demanda de dinero en
el modelo IS-LM supone una preferencia por la liquidez: la preferencia por el dinero depende
directamente de la renta nacional (Y), e inversamente del tipo de interés. El tipo de interés
puede también interpretarse como el costo de oportunidad de tener dinero a mano. Una
politica monetaria expansiva desplaza la curva LM hacia abajo (como la figura 2.1). Una
politica monetaria contractiva desplaza la curva LM hacia arriba (figura 2.2).

9 © 2025 Martin Barra-Acufia | CC BY 4.0 | doi.org/10.35588/cc.v6i16589
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> ¥ > Y
Figura 2.1 Figura 2.2

Figura 2: Desplazamientos de la curva LM.

La interseccién entre la curva IS y la LM muestra el equilibrio entre el mercado monetario
y el mercado de bienes y servicios. Se representa de la siguiente manera:

LM

IS

> Y

Figura 3: Equilibrio en el mercado monetario y el mercado de bienes y servicios.

La interseccién entre las curvas IS y LM muestra el tipo de interés necesario para equilibrar
ambos mercados y el nivel de renta resultante de este equilibrio. Este modelo es sencillo
comparado con los modelos que realmente utilizan los economistas en la practica. No obstante,
a nivel pedagdgico cumple un rol importante: ensenar a los estudiantes de economia la intuicién
detras del equilibrio entre los mercados y el rol de la politica monetaria y fiscal a la hora de
hacer frente a los shocks qque puedan surgir. El punto central aqui es que, equivocadamente,
Mufioz Ferrer hacer ver como si la economia no se preocupara de estos asuntos, cuando es
algo sumamente presente en la disciplina desde su ensefianza en pregrado.

Hay otro error que comete Muiioz Ferrer a la hora de exponer la teoria econémica. Su
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error recae en considerar a los modelos de equilibrio general “como el corazén de la teoria
econémica moderna” (Mufioz Ferrer, 2021, p.59). Esto es falso, ya que, como se explica de
manera breve y clara:

Es importante distinguir entre el [Equilibrio General] (EG) estatico como una idea-
lizacién de la eficiencia, y los modelos de equilibrio general computable (CGE) de
ajuste del mercado, que tratan precisamente de respetar el hecho empirico de que
los mercados especificos no estan aislados entre si. EI CGE es y seguira siendo (til
para modelar problemas de politica a gran escala en areas como la politica mone-
taria, las finanzas publicas y el comercio internacional. (...) Esto fomenta la idea
de que los economistas solo pueden dar consejos de politica utilizando modelos de
competencia perfecta como referencia. Pero esta idea es completamente falsa en
lo que respecta a la gran mayoria del trabajo contemporaneo en microeconomia
aplicada. Alli, la revolucién de la teoria de juegos de los afos 80 llevé la teoria en
una direccién esencialmente opuesta. (Ross, 2023, p.143)."

El hecho de afirmar que el equilibrio general es el corazén de la teoria econdmica moderna
es algo que no se corresponde con la practica de los economistas, ni con el propio estado actual
de la teoria econdémica. Por ende, lo que plantea Mufioz Ferrer no describe acertadamente la
disciplina de la economia, ni en cuanto a lo que hacen sus practicantes ni en lo que dice la teoria
en un sentido ontolégico.” Gran parte del analisis de Mufioz Ferrer pasaria a ser impreciso a
la luz de lo anterior: se funda en una concepcién equivocada de la teoria econémica ortodoxa.
Un ejemplo de ello es la afirmacién segtin la cual el concepto de equilibrio en los modelos de
equilibrio general ha llevado a los economistas a creer que el equilibrio es lo natural. Si bien
hay una creencia en la eficiencia de los mercados, la evidencia ha mostrado que se cumple lo
que los modelos de la economia neoclasica predicen sobre el comportamiento de los agentes
en el mercado (e.g., List, 2003).

Hay otra afirmaciéon de Munoz Ferrer que resulta ain mas cuestionable: “Concebir la
crisis como un estadio “normal” al interior de un “movimiento ondulatorio de prosperidades y
depresiones” es un asunto que nos inquieta, pues hace aparecer como natural el sufrimiento
humano en lo respectivo a sus necesidades materiales” (Mufioz Ferrer, 2021, p. 60). A partir
de que se tome la crisis econémica (especificamente, las recesiones) como algo propio de
toda economia, no se sigue que los economistas no se preocupen de los asuntos humanos.
Mufioz Ferrer afirma que “hace aparecer como natural el sufrimiento humano” (idem.). Si
estamos en la tarea de describir el mundo y sus fenémenos, lo triste que pueda ser un hecho
no implica que debamos cuestionar la teoria. La ciencia, de la mano con la “técnica moderna”,
busca describir los fendmenos del mundo, por lo que, lo triste que un hecho pueda ser es
irrelevante. Los terremotos son considerados devastadores ya que destruyen viviendas y dejan
a miles de personas en una situacién desafortunada, pero a partir de tal hecho, es implausible
querer eliminar los terremotos de nuestras mejores teorias cientificas. Asimismo, es igual de
implausible cuestionar la teoria econémica porque hace ver los ciclos y las crisis como algo
propio de la economia, a la vez que se ignora toda la evidencia que hay para sustentar este punto
y haciendo parecer esto como si fuera algo que los economistas hayan querido introducir a la

“La expresién entre corchetes y la traduccién es mfa.

®Hay una vasta literatura donde se utilizan modelos de este tipo para anilisis de politicas publicas (e.g,
Madden et al., 2020; Mardones, 2022).
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teoria econdmica intencionalmente y pudieran sacar para hacer mas “humana” a la economia,
como si se tratara de una cuestion de gustos y no de evidencia empirica.

3. jEs cierto que la economia promueve una vision de in-
dividuo interesado que solo busca promover su interés
individual? No

Una critica comn a la teoria econémica es el concepto de agente racional, entendido como
aquel que busca maximizar su utilidad. A esta critica se suma Munoz Ferrer en el segundo
eje de su argumentacién, donde afirma: “la subjetividad entendida como mera bisqueda del
interés individual, es una reduccién de lo humano fundada sobre una falsa psicologia econémica
carente de sustento empirico y que, en consecuencia, puede y acaso debe ser disputada.” (ibid.,
p.66). En esta seccion solo me concentro en la asociacién de agente racional con la bdsqueda
del interés individual. En la siguiente secciéon me avocaré a discutir la idea de que hay una falsa
psicologia en la economia, pero de momento cabe mencionar que la economia no trata de ser
psicologia; mas bien, se enfoca en procesos de interaccién social mediados por un contexto de
mercado (algo que Mufioz Ferrer acepta), lo que implica relaciones de intercambio, produccién
y asignacion de recursos escasos. Pero por su aceptaciéon de esta definicion es que resulta
inconsistente de su parte explicar que la economia trata sobre las dindmicas de mercados y luego
que la economia considera a las personas aisladas de su entramado social. El error de considerar
que la economia trata de individuos parece retrotraerse a cierta estrategia pedagogica en la
ensefianza de la economia, ya que normalmente se empieza a ensenar economia con la teoria del
consumidor con un agente que busca maximizar su funcién de utilidad sujeta a una restriccion
presupuestaria.’

En economia ya no se entiende la utilidad como un concepto psicolégico. Como afirma
Varian, “los economistas han abandonado la anticuada idea de la utilidad como medida de la
felicidad y han reformulado totalmente la teoria de la conducta del consumidor en funcién,
ahora, de sus preferencias” (2012, p.55). Sin embargo, las analogias inspiradas en Jevons, y
la revoluciéon marginalista—quienes si estaban alentados por una concepcién psicolégica de
utilidad—proporcionan una manera intuitiva de presentar la teoria del consumidor y dejar al
descubierto la maquinaria matematica para que los estudiantes puedan comenzar a operar con
ella'y se familiaricen con problemas de optimizacién en economia (Ross, 2014). Por ejemplo,
lo comdn es partir presentando una canasta como una combinacién entre dos bienes, digase,
comida y ropa; una restriccidon presupuestaria como la combinacién de bienes para un ingreso y
precio dados; y las curvas de indiferencia como combinaciones de bienes que dejarian indiferente
a un individuo; ademas de que clasicamente se acompaiia con el grafico de la figura 4.

A lo anterior se le suman metaforas del siguiente tipo: “La MRS nos indica la tasa a la
cual podemos sustituir comida por vivienda sin cambiar la satisfaccién total"(Frank, 2008, p.
98).’

6Se suele suponer un mundo de dos bienes para facilitar el trabajo con hiperplanos, donde z es el bien de
interés para el anilisis y el argumento y que cominmente se interpreta como "todos los demés bienes". El
problema econémico se representa de la siguiente manera: méx, , U (x, y) sujeto a la restriccién presupuestaria,
Pzqx + Pyqy < M, donde U(x,y) es una funcién de utilidad que considera dos bienes, x e y.

"Enfasis afiadido y traduccién propia. MRS: marginal rate of substitution. Se suele traducir al espafiol como
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Figura 4: canasta optima del consumidor

Hay otra estrategia pedagogica en la ensefianza de la economia y que suele transmitir
esta falsa impresién de la economia intentando ser psicologia, a saber, el ejemplo de Robinson
Crusoe. Esta simplifacién tiene la ventaja de introducir tempranamente a los estudiantes el
razonamiento del costo de oportunidad. Ross (2014) sefiala que, si bien es favorable en términos
de ensenanza, da la impresion de que la economia busca estudiar de manera fundamental la
toma de decisiones racionales, y no las relaciones de mercado, que es aquello en lo que los
economistas se encuentran trabajando la mayor parte del tiempo. Por este motivo: “Comenzar
con Crusoe no solo oscurece el estatus de los mercados como el tema fundamental de la
economia, sino que ademas nubla la distincién fundacional entre economia y psicologia” (ibid.,
p.27). Cuando se revise cuidadosamente la historia del concepto de utilidad en economia
(seccidn 4), se vera que la separacién entre economia y psicologia fue dandose progresivamente
en la medida en que los economistas fueron dejando de lado aquellos elementos que eran un
impedimento para entender |a escala de los patrones que buscaban estudiar (i.e., los mercados).

Con respecto al concepto de funcién de utilidad, como Ross y Ladyman mencionan, "Los
economistas modernos no suelen imaginar que haya algo en la psicologia de una persona que
corresponda a una funcién de utilidad"(Ladyman & Ross, 2013, p.124, [traduccién propial).
Al contrario, en la practica de los economistas, estas juegan un rol diferente:

En su aplicacién metodolégicamente mas sélida, estas funciones constrifien la
estructura de las estimaciones de patrones en las elecciones distribuidas entre po-
blaciones de agentes. Un economista tipico es realista respecto de las elecciones y
las personas. Al preguntarse por el efecto que tendra un cambio en las estructuras
de incentivos sobre los patrones estadisticos de elecciones en una poblacién, nece-
sitard estimar distribuciones de preferencias frente al riesgo —es decir, niveles de
aversion o atraccion hacia el riesgo mismo— y tasas de descuento aplicadas a re-
compensas recibidas en distintos momentos temporales con respecto a los puntos
de eleccion. (ibid., p.139)

U

: L " . 9z UM

"tasa marginal de sustitucién"(TMS) y matematicamente se expresa asi, 5 — UT?
y
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Nada en este modelo se interpreta como algo relacionado con la psicologia de una persona.
Mas bien refleja una distribucion estadistica de elecciones, pero para esto los economistas no
requieren especular a partir de una especie de folk psychology. Solo hay parametros que se
calibran con base en informacidn estadistica recolectada. De este modo, los economistas sacan
conclusiones econémicas de la curvatura de las funciones ya calibradas y de otras caracteristicas
matematicas de la funcién, pero como Ladyman y Ross dicen, "Sin embargo, claramente la
funcién de utilidad describe una estructura real en las disposiciones estadisticas de la poblacién
a responder al cambio de incentivos"(idem.). Siguiendo esta misma linea de razonamiento,
tampoco hay elementos en la teoria econdmica que nos diga algo sobre el egoismo o cualquier
cosa sobre las motivaciones de los agentes.

Entonces, con todo esto a la mano, podemos concluir que la siguiente afirmacién de
Foucault —a quien Mufioz Ferrer sigue— es falsa:

Y este homo ceconomicus socio del intercambio implica, claro esta, un anélisis
de su esencia, una descomposiciéon de sus comportamientos y maneras de actuar
en términos de utilidad que se refieren, por supuesto, a una problematica de las
necesidades, ya que a partir de éstas podra caracterizarse o definirse, o en todo caso
podra fundarse, una utilidad que introducira el proceso de intercambio (Foucault,
2008, p.)

A esto, Munoz Ferrer comenta que, “lo que muestra Foucault es que la subjetividad
econdémica que surge a partir de la segunda mitad del siglo XVIII se construye a partir de una
reduccién de la totalidad del comportamiento humano a la bisqueda de la utilidad individual.”
(Mufioz Ferrer, 2021, p.62). Procederé a mostrar que relacionar la economia con alguna especie
de psicologia es malentender el objetivo de la economia y, en consecuencia de la llamada
“técnica econédmica moderna”, lo que debilita ain mas el punto de Muinoz Ferrer.

4. Breve historia de la teoria de la utilidad en economia

Como ya se dijo, la economia no busca ser una psicologia subjetiva que promueve la bis-
queda del interés personal ni tampoco dice nada sobre la naturaleza humana, sino que la teoria
econdémica busca entender las relaciones de interaccién social entre agentes en contextos de
mercado a partir de sus elecciones como queda claro al revisar la historia del pensamiento eco-
némico, especificamente la transicién de la revolucién marginalista a la revolucién ordinalista.
De hecho, dado los programas de investigacion mas recientes, por su caracter mas estructural
y no enfocado en individuos aislados, la economia es convergente con la sociologia, no con
la psicologia (Ross, 2023). Cualquier intento de critica a la economia mainstream que busque
asociar a la economia con psicologia sera implausible. Hacer esta relacién entre ambas discipli-
nas equivale a devolver los relojes a los tiempos de Jevons.® Ademas, desde el punto de vista
empirico—en lo que no podré ahondar por asuntos de extension—también es falso que los
modelos de |a teoria econémica *mainstream* no poseen sustento empirico. De hecho se han
efectuado de las mas diversas investigaciones experimentales al respecto, donde dado cierto

8Esto también vale para la retérica anti neoclasica que acompafia a parte de la economia conductual (e.g.,
Thaler & Sunstein, 2008). Sin embargo, esto ya ha discutido anteriormente (Barra Acufia, 2024). A grandes
rasgos coincido con las criticas levantadas por Ross (2014) y Lecouteux (2023).
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tipo de condiciones (para nada extrafias en los contextos que explica la teoria econdémica) los
modelos econémicos predicen acertadamente muchos de los fendmenos que se buscan explicar
a partir de estos (Binmore, 1999, 2010; Levitt & List, 2008; List, 2003; Loomes et. al., 2003).9

A continuacién, presentaré a rasgos generales las caracteristicas de la revolucién mar-
ginalista y la revolucién ordinalista para asi retratar como la economia fue progresivamente
alejandose de la psicologia. Esta breve historia me obliga a saltarme algunos detalles, pero
como minimo ayuda a mostrar 1) el error en el que se cae al querer equiparar economia con
psicologia; 2) dejar ver que Mufioz Ferrer critica cierta nocién de utilidad, la cual ademas es
inconsistente, ya que usa dos concepciones distintas de utilidad que son el resultado de pro-
yectos contrarios (especificamente. la pretensién de desprenderse de la utilidad como nocién
psicolégica por parte de la revolucién ordinalista y la nocién psicolégica de los marginalistas);
y que 3) su critica tampoco es fiel a la evolucién de este concepto en la economia mainstream
ni en cédmo lo utilizan los economistas. Una vez visto esto, sera posible ver superficialmente
aquello con lo que nos compromete la economia. La historia de una disciplina nos permite acla-
rar los objetivos de sus practicantes, la evolucién de una teoria, entre otros elementos que son
valiosos para la filosofia de la ciencia. Una disciplina trata sobre aquello que sus practicantes
realizan, con qué elementos se comprometen y el tipo de conocimiento que van acumulando.
Se vera que la economia progresivamente ha ido desmarcandose de la psicologia y acumulando
conocimiento de otro tipo de patrones.

El concepto de utilidad en economia empieza con el marginalismo. La revolucién margi-
nalista, especificamente Jevons, introduce el concepto de utilidad para lograr dar cuenta del
valor de cambio de un bien, debido a la incapacidad de la teoria valor-trabajo de explicar por
qué habia bienes que eran producidos con menores horas de trabajo y cuyo precio era mayor a
otros bienes en los que se habian puesto muchas mas horas de trabajo. El concepto de utilidad
que inicialmente propuso Jevons para subsanar el problema de la teoria valor-trabajo es de
tipo psicolégico y estd asociada con el placer que reporta el consumo de un bien; ademas de
esto, también planted el principio de la utilidad marginal decreciente que, en términos sim-
ples, y evitando la maquinaria matematica, afirma que la utilidad que nos produce un bien
va disminuyendo a medida que vamos consumiendo mas de este bien. Por ejemplo, si tengo
hambre, la utilidad que me reporta el primer pan es muy alta, luego la segunda unidad de pan
en comparacién a la primera es mas baja, y asi contintia disminuyendo para el resto de las
unidades que se consuman de este bien.

Siguiendo a Roncaglia (2006), la revolucién marginalista se diferencié de la economia
clasica donde habian figuras como Marx, Smith y Ricardo, en los siguientes aspectos. Una
primera diferencia consiste en que, mientras que la economia clasica estaba centrada en el
funcionamiento continuo del sistema econémico basado en la divisién del trabajo, la revolucién
marginalista orienté el problema de la asignacién de recursos a la satisfaccion de las necesidades
de los individuos. Una segunda diferencia es la manera en que se concibe el precio de cambio:

9Cabe sefialar que los trabajos en economia conductual han mostrado que en contextos de laboratorio estos
no cumplen con las predicciones de los modelos de utilidad esperada. Sin embargo, como se sabe en filosofia
de las ciencias, se requiere mas que simples hechos para derrocar una teoria. Ademas, no se discute si esa
evidencia es cierta o no; los economistas neoclasicos aceptan esto sin problema. La discusién consiste mas bien
en preguntarse cuales son los alcances de esos resultados, ya que hay evidencia que muestra que, en contextos
de mercado, que es justamente lo que busca describir la economia mainstream (y no la psicologia individual),
los agentes suelen comportarse mas parecido a como predice la economia neoclasica. Hay también problemas
metodoldgicos que se le suelen sefialar a la economia conductual (e.g., Heidl, 2019; Lecouteux, 2023), pero
prefiero no ahondar mas en esta discusién, ya que merece un trabajo completo.
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para los clasicos reflejan el trabajo dedicado a la produccién de los bienes, mientras que, para
los marginalistas—mediante la introduccién del concepto de utilidad— lograron explicar que
los precios indican la escasez relativa de los bienes para los consumidores. Segiin Ross (2014),
las dos principales ideas de la revolucion marginalista son:

1 el lado de la demanda de cualquier sistema econémico como basado en un
conjunto de funciones de utilidad que asignan las posibilidades de consumo a
las preferencias de los consumidores, y (2) el lado de la oferta como basado en
funciones de produccién que asignan las posibles combinaciones de factores a
productos. (p. 30)

Luego de este periodo de la economia, saltandonos algunos episodios importantes, vino la
[lamada revolucién ordinal. El término ordinal viene de la nocién de ordinalidad en una escala,
es decir, los valores no nos entregan informacién cuantitativa, sino cualitativa, en la medida
que el valor del nimero es relevante en tanto que nos permite ordenar distintas opciones o
alternativas. Intentaré evitar los detalles mateméticos de una escala ordinal para facilitar la
explicacién. Por ejemplo, si tenemos una escala ordinal de utilidad, lo importante no es el valor
numeérico de las distintas alternativas en cuanto a magnitud, sino que solo ayuda a ordenar un
conjunto de alternativas. Supongamos una alternativa A y una alternativa B; la utilidad de
cada alternativa quedaria reflejada por u(A) y u(B), respectivamente. Luego, si u(A) =5y
u(B) = 10, vemos que el valor numérico de la utilidad de la alternativa B es el doble de A;
sin embargo, esto es irrelevante en una escala ordinal, no significa que la utilidad de B sea el
doble que la de A, sino que solo es importante en tanto que el valor de la utilidad de B es
mayor a la de A, por ende, si ordenamos las preferencias, A es escogido por sobre B.

El iniciador de la revolucién ordinalista fue Pareto, quien le sacé provecho a la herramienta
que anos antes habia desarrollado Edgeworth, a saber, las curvas de indiferencia. El andlisis
de Pareto seria crucial para economistas que le seguirian (especificamente, Hicks, Allen y
Samuelson), ya que permitiria analizar fenémenos econémicos como la demanda de manera
independiente de todo supuesto psicoldgico, solo a partir de los gradientes de estas. De hecho,
“Pareto asumié que los individuos siempre son capaces de comparar dos combinaciones de
bienes y declarar cual prefieren o, alternativamente, declarar que son indiferentes entre ellas”
(Moscati, 2018, p.81). Detrds de su preocupacién en las curvas de indiferencia habia una
intencién de separarse de la psicologia (cf. Moscati, 2023).

Afos después, Hicks y Allen (1934) llevaron adelante una profundizacién matematica y
tedrica de las curvas de indiferencia y sus alcances para describir ciertos fenémenos econémicos.
Este trabajo matematico se hizo mediante el concepto de tasa marginal de sustitucién (TMS)
y, con esto, arrojaron luces sobre la relacion existente entre la demanda, el precio, el ingreso
y la sustitucién.'” A partir de este efecto lograrian también traer a la teoria microeconémica
el efecto ingreso y el efecto sustitucion, dos efectos que son bien estudiados en todo curso de
introduccion a la microeconomia. Finalmente, todos los aportes desarrollados en este periodo
se encuentran expresados en la teoria de las preferencias reveladas de Samuelson (Samuelson,

1947), que es una continuacién tedrica de sus trabajos en la década anterior (Samuelson,
1938).

101 a tasa marginal de sustitucién es la cantidad que un individuo necesita recibir del bien y para sacrificar
una unidad de consumo del bien x y asi quedar indiferente, i.e., sobre la misma curva de indiferencia, lo que
permitiria conservar el mismo nivel de utilidad. Nétese que indiferencia"no hace referencia a algin estado
psicoldgico, simplemente son relaciones de eleccién observables.
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La revolucién ordinalista tenia en el centro de su programa el objetivo de reemplazar la
nocién de utilidad como concepto psicolégico por una utilidad entendida a partir de las deci-
siones observables de los individuos. En esto consistia el choice-based approach. Al respecto,
Samuelson menciona que: “El comportamiento del consumidor se explica en términos de prefe-
rencias, las cuales, a su vez, se definen nicamente por el comportamiento. (...) A menudo no
se afirma nada mas que la conclusién de que las personas se comportan como se comportan”
(Samuelson, 1947, p.91). Este fue el primer paso para empezar a considerar al consumidor de
la teoria microeconémica sélo como una entidad matematica que facilita el planteamiento de
problemas de programacién lineal, y posteriormente de programacién dinamica. Estos avances
de la revolucién ordinalista fueron bien absorbidos en la economia de posguerra, lo que cambid
significativamente la practica econémica. Asi quedaria claro que los objetos de la economia
son problemas de optimizacién (Ross, 2008). Dicho de otro modo:

El agente en la teoria econdmica de posguerra es una abstraccién. No hay entidades
manifiestas del sentido comun sobre las cuales los agentes deban mapearse numé-
ricamente. En |la neuroeconomia, las neuronas y los grupos de neuronas pueden ser
agentes. En la economia del desarrollo, los agentes son hogares estadisticamente
relevantes (Ross, 2012, 702).

Lo que era de interés para los economistas no era la psicologia de los individuos. De hecho,
incluso en el caso de Jevons, su enfoque marcadamente psicolégico parece mas bien instrumen-
tal para lograr explicar otros fenémenos localizados en contextos de mercados, como lo es el
precio de los bienes y la asignacién de recursos escasos. En términos concretos, los economistas
comenzaron a distanciarse de la psicologia a medida que profundizaban matematicamente en
los modelos abstractos que habian desarrollado, en particular las funciones de utilidad y las
curvas de indiferencia.. Como se dijo en la explicacién anterior, a partir del trabajo de Pareto
y su analisis de las propiedades formales de las curvas de indiferencia y las conclusiones que se
pueden sacar a partir de estas, se comenzd una profundizacion matematica en los conceptos
econémicos que permitié a los economistas mejorar la capacidad de deteccién de patrones
reales, es decir, relaciones estadisticas no redundantes, algo que no seria posible a partir de
puras intuiciones de sentido comin o con un relato verbal: “La Gnica tecnologia que puede
ser cada vez mas adecuada para su representacién son las matematicas mas poderosas” (Ross,
2016, p.269).

Explicada la nocién de utilidad de la revolucién marginalista y la ordinalista, es posible
ver que cuando Mufioz Ferrer dice: “[c]on utilidad nos referimos al ordenamiento racional de
preferencias por parte de los individuos” (Mufioz Ferrer, 2021, p.62)"", se estd tomando una
nocion ordinal de utilidad, es decir, como se ha entendido desde la revolucién ordinalista.
Sin embargo, gran parte de la argumentacién de Muioz Ferrer se ha basado en criticar que la
teoria de la eleccién racional ligada estrechamente a la utilidad es una falsa psicologia. Es decir,
ataca una nocién psicoldgica de la utilidad, y luego la toma como una nocién ordinal desde
el choice-based approach. Como se vio, esto fue un intento de superar la utilidad entendida
psicolégicamente. Por tanto, hay una inconsistencia en la concepcién de utilidad de Mufioz
Ferrer, ya que, si acepta que la utilidad es una nocién ordinal, entonces su sefialamiento de falsa
psicologia a la teoria de la eleccién racional no aplica a esta, ni mucho menos a la economia
en general.

Lo que se encuentra en corchetes es una introduccién propia.
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En tanto que los conceptos fueron evolucionando para representar los fenémenos de interés
de los economistas, no hay buenas razones para suponer que existe una relacién de mapeo de
uno a uno entre un agente econémico y una persona real, ni tampoco que la teoria econémica
dice algo sobre los intereses motivantes de los individuos. Mas bien, los agentes econdémicos
para los economistas, gracias al avance de |la economia de posguerra, son un simple elemento
heuristico para hacer tratable la teoria econémica y facilitar el modelamiento, en tanto que
es un centro de adjudicacién de preferencias (Ross, 2008; 2012). Como explica Rubinstein:
“Un agente econdmico es descrito en nuestros modelos como una entidad que responde a
un escenario llamado problema de eleccién, en el cual el agente debe tomar una decisiéon a
partir de un conjunto de alternativas disponibles” (Rubinstein, 2012, p.23). Seria un error creer
que, por el simple hecho de que ciertos términos econémicos se usen también en el lenguaje
cotidiano, estos conceptos mantengan el mismo significado en el discurso econémico, lo que
nos haria ignorar la evolucién de los conceptos en la disciplina. En otras palabras, los conceptos
de la teoria econémica, tal como lo utilizan los especialistas, no son co-extensivos con el modo
en el cual se utilizan en el habla ordinaria. Ross senala lo siguiente sobre este punto:

Son tipicamente propiedades agregadas de mercados y poblaciones estilizados,
no de individuos, y, contrariamente a lo que la gente suele suponer basandose
en un ano de economia universitaria con sus pequenos sistemas de juguete de
compradores y cultivadores de manzanas, estas propiedades agregadas casi nunca
se construyen a partir de expresiones que asignen propiedades a individuos como
ocurre en aplicaciones de ingenieria. (Ross, 2008, p.738, [traduccién propia])

Mufiioz Ferrer utiliza el andlisis de Polanyi para mostrar que la economia de mercado es
“una excepcién histérica con supuestos limitados a nuestro tiempo, es decir, no universales
ni atribuibles a la naturaleza humana” (ibid., p.65). Dicho de otro modo, hay un caracter de
excepcionalidad en la economia de mercado. A esto se le suma la idea de que la economia
de mercado alter6 la vida humana y desincrusta al individuo del plexo social mediante la
“racionalidad neoliberal” transformando asi, con la nocién de mercados autorregulados, cada
aspecto de la vida social. O, alternativamente, se podria decir que “la caracteristica central
de la economia de mercado es su total independencia institucional respecto del resto del
entramado social y su articulacién en torno a mercados autorregulados” (ibid., p.64).

Sobre la afirmacién de Mufioz Ferrer segiin la cual “la caracteristica central de la eco-
nomia de mercado es su total independencia institucional respecto del resto del entramado
social y su articulacién en torno a mercados autorregulados”(Mufioz Ferrer, 2021, p.64), cabe
decir que esto no se corresponde con las practicas de modelamiento de los economistas. Sobre
este punto no me extenderé demasiado, porque me parece que aceptar que la “técnica de la
economia moderna” versa sobre las dindmicas de mercado, algo en lo que yo y Munoz Ferrer
concordamos, es suficiente para concluir que la economia no concibe al individuo desincrustado
socialmente (lo que implica una contradiccién por parte de Mufioz Ferrer). Después de todo,
las relaciones de mercado son un tipo de interaccién social. Aun asi, se me podria replicar que
estas dinamicas de mercado hacen ver al individuo como un maximizador de utilidad que no
se interesa por los demés, posicién que es mostrada como falsa (seccién 3). Aln mas, esto
tampoco se corresponde con el trabajo de los economistas: filésofos y economistas provenien-
tes del marxismo analitico (Roemer, 1990; 2015) le sacan bastante provecho a los modelos y
herramientas de la economia para explicar fenémenos como la explotacién y la cooperacion.
lgualmente, se ha utilizado la teoria econémica para explicar fendmenos espontaneos y na-
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turales como las convenciones, los derechos y la cooperacién (Sugden, 2005), asi como las
instituciones en su relacién con las interacciones sociales (Bowles, 2006). Esto dltimo mostra-
ria que es falsa la afirmacion de Mufoz Ferrer. La teoria econémica no se limita wdnicamente
a contextos de mercados autorregulados, teniendo un alcance mucho mayor. Aunque, aclaro
que concuerdo con Muiioz Ferrer en que este es el objeto primario de la economia, pese a
que las herramientas que se han desarrollado pueden extenderse a otros contextos como los
anteriormente mencionados.

Este Gltimo aspecto—Ia generalidad de |a teoria econémica, capaz de aplicarse a cualquier
contexto de escasez, competencia por recursos e intercambio—muestra que la economia esta
lejos de ser algo excepcional. La economia no trata de individuos entendidos psicolégicamente
ni tampoco hay una suerte de individualismo metodolégico. La escasez, competicién e inter-
cambio se encuentran en distintas areas de la naturaleza. Esto explicaria porque en biologia se
hace un uso intensivo de modelos importados desde la economia, ademas de que la estructura
matematica de los modelos en biologia y economia coinciden en una buena medida. Este punto
se ha mencionado especificamente en el debate sobre explicaciones de optimalidad en filosofia
de las ciencias (Rice, 2015). Un caso reciente en los dltimos afios corresponde al de la econo-
mia neurocelular, en donde se utilizan modelos econémicos para estudiar el comportamiento
de neuronas (Glimcher, 2004). Sobre este Gltimo caso se ha argumentado que tal aplicacién
se debe a la generalidad de las herramientas de la economia para contextos de escasez de
recursos, el concepto tan amplio de preferencias que han desarrollado los economistas y las
nociones de equilibrio (la que Mufioz Ferrer critica) y optimalidad que se manejan en la disci-
plina. Con respecto al individualismo metodoldgico, cabe senalar que los economistas, la mayor
parte del tiempo, trabajan con agentes representativos, los cuales son agregaciones de datos.
Las preferencias de un agente representativo en muchos casos ni siquiera coinciden con las
preferencias de algin individuo real en el mundo.'? Por todo esto resulta tan implausible querer
argumentar que la economia moderna tiene un caracter excepcional: es una teoria general, la
cual no se compromete con una (falsa) psicologia ni se limita a contextos humanos, ni mucho
menos sociedades capitalistas o neoliberales.

Si algo se puede aprender de la historia del pensamiento econémico y la acumulacién
progresiva de conocimiento en la disciplina, al igual que en el resto de las ciencias, es que, “La
supremacia epistémica de la ciencia descansa en la iteracién repetida de filtros institucionales
de error.” (Ladyman & Ross, 2009, p.29). Si se desestima el valor epistémico de la economia,
como minimo hay que dar cuenta de (a) el éxito de la economia a nivel explicativo, (b) cémo es
posible que académicos que han dedicado su vida entera a un tema de investigacion, utilizando
las herramientas matematicas, estadisticas y métodos de experimentaciéon mas poderosos a su
disposicién llevan tanto tiempo equivocados, y de (c) la plausibilidad de demeritar el logro de
los practicantes de una disciplina, teniendo en cuenta los rigurosos mecanismos de filtracion
institucional como el peer review, la cantidad abrumante de revistas en distintas areas de la
economia y los constantes congresos que agrupan especialistas de distintos lados del mundo
y con posiciones bien diversas con respecto a un mismo tema de estudio.’®* Una consecuencia

12Por eso es tan conveniente la comparacién que hace Ladyman y Ross (2013) entre la funcién de utilidad
y la funcién de onda en mecanica cuantica.
1B3L ba d EXi licati flej I idad d han | do lib
a prueba de este éxito explicativo se refleja en la gran cantidad de personas que han logrado liberarse
de la pobreza gracias a politicas publicas efectivas y al desarrollo de teorias del crecimiento. Banerjee y
Duflo (2012) destacan esto en trabajo, al constatar y proponer soluciones de mercado en combinacién con
ayuda estatal para combatir la pobreza. En otras palabras, la evidencia muestra que la "técnica moderna"ha
logrado sacar a millones de personas de la situacion de pobreza a partir de teorias fundadas en la racionalidad
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de tener que rechazar la economia mainstream es tener que aceptar que “La disciplina pasé
décadas cavando un hoyo" (Ross, 2008, p.737). Con respecto a (c), también se puede decir que,
ademas al haber un claro pluralismo en términos de investigacién, nada impide a un economista
debatir con otro sobre cuestiones de nivel fundamental para la teoria econdmica. Lo extraio
seria suponer que, dada la enorme cantidad de journals y congresos existentes, pudiera haber
un grupo de interés capaz de controlar lo que se publica. Para lograrlo, dicho grupo tendria
que poseer tal nivel de poder sobre la empresa cientifica que impidiera a cualquier especialista,
en cualquier parte del mundo y por cualquier medio, cuestionar a la economia mainstream u
ortodoxa. En esta linea, podemos afirmar que:

Asi, la ciencia estd, segln nosotros, demarcada de la no-ciencia Gnicamente por
normas institucionales: requisitos de revisién por pares rigurosa antes de que las
afirmaciones puedan depositarse en registros "serios"de creencias cientificas, requi-
sitos que rigen el rigor representacional tanto de las afirmaciones teéricas como de
los relatos de observaciones y experimentos, y asi sucesivamente. No suponemos
que estas normas sean arbitrarias ni productos de factores histéricos dependientes
del camino. Estan justificadas por el hecho de que los seres humanos, individual-
mente, estan pobremente preparados por la evolucién para controlar razonamientos
inductivos complejos en dominios que no representaban problemas de superviven-
cia para nuestros ancestros. Sin embargo, podemos lograr hazafas epistemoldgicas
significativas colaborando y creando filtros institucionales sélidos contra el error.
(Ladyman & Ross, 2009, p.28).

Dicho esto, cualquier posicién de un cariz similar a la defendida por Munoz Ferrer que
quiera ser plausible debera lograr dar cuenta de (a), (b) y (c) a la vez.

5. Reflexiones finales y conclusion. El poder explicativo
de la teoria econdmica mainstream sigue en pie

Este trabajo ha senalado que la critica de Munoz Ferrer incurre en una serie de malenten-
didos sobre la practica, la historia y la ontologia de la economia. En primer lugar, se mostré
que, lejos de estar desprovista de preocupaciones humanas (seccién 2), incluso en su ensefianza
basica la economia aborda activamente los efectos sociales de fendmenos como las crisis. En
segundo lugar, se explicé que la teoria econdmica no se fundamenta en una psicologia ingenua
del homo economicus (seccién 3y 4). La evolucién del concepto de utilidad desde la revolucién
marginalista hasta la revolucién ordinalista muestra un claro distanciamiento de la psicologia y
un enfoque en patrones de eleccidn consistentes, agregados y observables. Finalmente (seccién
4), se argumentd que la economia no promueve una visién excepcional ni reduccionista del
ser humano; su capacidad de modelar fenémenos maés alld de los mercados humanos (como
en biologia o neuroeconomia) revela su generalidad explicativa. Por tanto, la critica de Mufioz
Ferrer falla en sus tres frentes: no representa adecuadamente la teoria ni la practica econémica,
confunde la ontologia de la economia, y no reconoce la evolucién conceptual en la disciplina
—Io que lo lleva a confundir distintas nociones de utilidad, y en consecuencia, a contradecirse.

neoliberal"(Mufioz Ferrer, 2021, p.65).
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